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Alle dieren zijn gelijk, maar sommige dieren zijn meer gelijk dan andere. Een 
onderzoek naar de kaders waarbinnen dierenrechten in het Nederlandse 
rechtsstelsel kunnen worden verankerd. 
Now, comrades, what is the nature of this life of ours? Let us face it: our lives are miserable, 
laborious, and short. We are born, we are given just so much food as will keep the breath in our 
bodies, and those of us who are capable of it are forced to work to the last atom of our strength; 
and the very instant that our usefulness has come to an end we are slaughtered with hideous 
cruelty. No animal in England knows the meaning of happiness or leisure after he is a year old. 




De discussie over een wettelijke verankering van dierenrechten loopt al geruime tijd, 
maar wordt maar niet beslecht. In 1978 is al eens geprobeerd te komen tot een 
Universele Verklaring van de Rechten van het Dier. Al geruime tijd ligt er een voorstel 
bij de Tweede Kamer op de plank om te komen tot verankering van dierenrechten in de 
Grondwet. En sinds een paar jaar hebben we zelfs een aparte dierenpartij die zich hier 
sterk voor maakt. Maar tot op heden is het nog niet gelukt om de rechten van het dier 
een wettelijke status te geven. 
     Veel verworvenheden zijn tot stand gekomen met gebruikmaking van dieren. 
Vleeseters laten niet graag hun dagelijkse stukje vlees staan. Rechten voor onze kat of 
hond zijn misschien nog tot daaraan toe, maar rechten voor de egel die in de tuin 
rondscharrelt, laat staan voor mieren, gaat velen te ver. Wie moet er trouwens voor ze 
opkomen? En hoe zit het met de plichten die we vaak in een adem noemen met 
rechten? Veel voorstanders van dierenrechten streven naar een model vergelijkbaar 
aan dat van de mensenrechten. Ondanks de overeenkomsten tussen mens en dier, 
wordt vaak voorbij gegaan aan de ongelijkheid die er ook is. Tegenstanders stellen 
vaak dat een dier geen rechtssubject kan zijn en daarom ook geen rechten kan 
hebben. 
     In de rijke geïndustrialiseerde westerse samenleving drijft steeds vaker het besef 
boven dat we op een fatsoenlijke manier met dieren moeten omgaan. We eten vaker 
biologisch vlees en een keer per week een vleesvervanger. We zijn zo met het lot van 
dieren begaan, dat we sinds kort een apart alarmnummer hebben: “114 red een dier”. 
De dierenambulance is iets waar menig Nederlander niet raar meer van opkijkt. Het 
                                               




oude boerenbedrijf roept bij sommigen romantische sentimenten op, maar een 
megastal zien ze niet zo zitten. 
     Begin dit jaar heeft dierenrechtenorganisatie PETA (People for the Ethical 
Treatment of Animals) in naam van vijf orka’s het Amerikaanse pretpark Seaworld 
aangeklaagd omdat dit pretpark de zeezoogdieren als slaven zou behandelen.2 Het is 
de eerste keer dat een Amerikaanse rechtbank de vraag kreeg voorgelegd of dieren 
dezelfde grondwettelijke bescherming hebben tegen slavernij als mensen. Het 
Amerikaans federaal gerecht heeft het verzoek verworpen omdat de klacht niet 
ontvankelijk is. De rechter oordeelde dat het amendement in de grondwet enkel 
betrekking heeft op mensen. Het is aannemelijk dat een Nederlandse rechter tot een 
vergelijkbare uitspraak zou zijn gekomen. Mensenrechten zijn niet zondermeer van 
toepassing op dieren. Daarvoor moet eerst een wettelijke grondslag worden gecreëerd. 
Centrale onderzoeksvraag 
De centrale vraag in deze scriptie is: wat zijn de kaders waarbinnen dierenrechten in 
het Nederlandse rechtsstelsel kunnen worden verankerd? Het onderzoek richt zich 
vooral op de fundamentele (klassieke) grondrechten en niet zozeer op sociale 
grondrechten. 
Aanpak en opzet van het onderzoek 
Het onderzoek bestaat vooral uit literatuurstudie. Omdat het debat over dierenrechten 
een internationaal karakter heeft, heb ik me daarin niet beperkt tot alleen Nederlandse 
auteurs. De wijze waarop in Nederland wordt aangekeken tegen dierenrechten is 
bijvoorbeeld sterk beïnvloed door de rechtsfilosofen Peter Singer en Tom Regan. Voor 
het overige staat de Nederlandse situatie centraal. Omdat het Nederlandse recht sterk 
wordt beïnvloed door het Europese recht, besteed ik daar ook enige aandacht aan. 
Mijn bevindingen heb ik ten slotte gebruikt als toets van een actueel initiatief om te 
komen tot het opnemen van een zorgplicht voor het welzijn van dieren in de Grondwet. 
     In hoofdstuk 2 start ik met een definitie van de begrippen dier en dierenrechten, 
beschouw ik het debat dat gaat over dierenrechten en plaats ik dierenrechten in het 
perspectief van regels van dierenwelzijn en van mensenrechten. In hoofdstuk 3 
onderzoek ik de kaders waarbinnen dierenrechten kunnen worden verankerd in het 
Nederlandse rechtsstelsel. Voordat ik de scriptie afsluit met een slotbeschouwing, 
beschouw ik in hoofdstuk 4 een actueel voorstel om te komen tot een grondwettelijke 
zorgplicht voor het welzijn van dieren aan de hand van de kaders uit hoofdstuk 3. 
                                               




2. Dierenrechten nader beschouwd 
Voordat in het volgende hoofdstuk de kaders waarbinnen dierenrechten het beste 
kunnen worden opgenomen in de Nederlandse wetgeving aan bod komen, ga ik in dit 
hoofdstuk eerst wat dieper in op de vraag wat dierenrechten zijn. Na een aantal 
begrippen te hebben gedefinieerd, besteed ik vooral aandacht aan het debat over 
dierenrechten. Ook onderzoek ik waarin dierenrechten verschillen van mensenrechten 
en van regels van dierenwelzijn. Ik sluit dat af met een pleidooi voor erkenning van 
dierenrechten. 
2.1. Begripsbepalingen 
Alvorens te onderzoeken welke kaders de wetgever kan hanteren bij de implementatie 
van dierenrechten in de Nederlandse wetgeving, is het nodig om de begrippen dier en 
dierenrechten te definiëren. Nadere duiding van dierenrechten heeft gaandeweg het 
onderzoek plaats bij de duiding van de kaders. Hier start ik met een globale definitie. 
Dier 
Volgens Van Dale is een dier een “levend organisme dat op prikkels reageert en dat 
beweeglijker is dan een plant”.3 Volgens Kernerman is een dier een “levend wezen dat 
geen mens en geen plant is”.4 Ook in de spreektaal is het gebruikelijk om mens en dier 
van elkaar te onderscheiden. In de context van dit onderzoek beschouw ik de mens 
niet als dier. Voor het overige sluit ik geen enkele andere soort uit. 
Dierenrechten 
Net zoals mensenrechten op abstract niveau de rechtspositie van mensen bepalen, 
bepalen dierenrechten op abstract niveau de rechtspositie van dieren. Het vraagstuk 
met betrekking tot de legitimatie van mensenrechten is naar mijn opvatting van 
overeenkomstige toepassing op de vraag waarop dierenrechten zijn gefundeerd. 
Sommige auteurs stellen dat dieren op grond van het natuurrecht fundamentele 
rechten bezitten5: waar mensenrechten voortvloeien uit de menselijke natuur, vloeien 
dierenrechten als vanzelf voort uit de aard der dieren. Deze visie stond sinds de 
Griekse filosofen in de 5e en 4e eeuw v.C. eeuwenlang centraal in de ontwikkeling van 
de filosofie van de mensenrechten. In de 17e en 18e eeuw lag deze denkwijze ook ten 
grondslag aan de natuurrechtelijke theorieën die in West-Europa werden ontwikkeld.6 
                                               
3 Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal, editie 2005. 
4 K. Dictionaries, www.kdictionaries-online.com (zoek op dier). 
5 Eskens 2009, p. 171-179; Gielen 2000, p. 39. 




Door positivering van fundamentele rechten verdwijnt sinds de Tweede Wereldoorlog 
het natuurrechtelijke karakter steeds meer naar de achtergrond.7 Beïnvloed door het 
rechtspositivisme wordt tegenwoordig vaker aanvaard dat recht niet door de natuur is 
gegeven, maar dat alle rechten door mensen zijn bedacht en ingevoerd. Zo wordt 
thans door de mens geworsteld met de vraag of dieren rechten hebben en zo ja, welke 
dat dan zijn. In de rechtspositivistische opvatting worden dierenrechten gelegitimeerd 
door de menselijke wil om dieren rechtvaardig te behandelen en zelfstandige rechten 
toe te kennen. 
     Voorbeelden van dierenrechten die in de literatuur vaker worden genoemd zijn het 
recht op fysieke integriteit en het recht op verzorging overeenkomstig de fysiologische 
en ethologische behoeften van het dier. Sommige auteurs gaan een flinke stap verder 
en bepleiten het recht op vrijheid voor alle dieren. 
Gradaties in dierenrechten 
DeGrazia onderscheidt 3 gradaties van dierenrechten; oplopend van mild naar 
radicaal.8 De meest milde noemt hij de moral-status sense of rights, waarbij ervan uit 
wordt gegaan dat dieren een eigen moreel belang hebben. Een dier is geen levenloos 
voorwerp en heeft van nature onvervreemdbare rechten. Dit houdt in dat ze zonder 
goede reden niet mogen worden gedood of anderszins mogen worden blootgesteld 
aan onnodig lijden. Het huidige recht impliceert in beperkte mate het bestaan van deze 
variant. Zo is mishandeling van dieren strafbaar maar worden dierproeven onder 
bepaalde condities gezien als goede reden om dierlijk lijden te accepteren. En met 
enige goede wil, lukt het ook vast en zeker om het bestaan van bio-industrie te billijken. 
     De meer strikte vorm noemt DeGrazia de equal-consideration sense. Hierin tellen 
de belangen van een dier even zwaar als de vergelijkbare belangen van de mens. Het 
lijden van een dier telt dus even zwaar als het menselijk lijden. 
     De meest radicale variant is de utility-trumping sense. In deze variant worden de 
belangen van dieren beschermd, zelfs als dat nadelig is voor de samenleving als 
geheel. Zelfs een beroep op het algemeen belang is onvoldoende om de individuele 
rechten van het dier te negeren. De mens heeft niet het recht om de onvervreemdbare 
rechten van het dier opzij te zetten. 
     Als mensenrechten botsen, worden de belangen die in het geding zijn tegen elkaar 
afgewogen. Ik vind het niet onredelijk om dat ook te doen als mensenrechten botsen 
met dierenrechten. Er moet natuurlijk wel sprake zijn van een reële belangenafweging. 
                                               
7 Akkermans, Bax & Verhey 2005, p. 27. 




Als menselijke belangen per definitie zwaarder wegen dan dierlijke belangen, is dat 
niet het geval. Daarom ben ik voorstander van de equal-consideration sense. 
     In de volgende paragraaf ga ik in op de (rechts)filosofische en/of ethische 
argumenten die in de literatuur voorkomen om dierenrechten wel of niet te aanvaarden. 
2.2. Het debat over dierenrechten 
In deze paragraaf behandel ik de veelal rechtsfilosofisch getinte argumenten van 
voorstanders en de voor het merendeel praktische bezwaren van tegenstanders van 
dierenrechten. Het probleem is dat met alleen rationele argumenten mensen moeilijk 
kunnen worden overtuigd dat dieren rechten hebben. Zonder menselijk mededogen 
krijgen dierenrechten nooit een volwaardige plaats in ons rechtssysteem. Maar in het 
juridisch debat is een rationele rechtvaardiging toch van belang. Daar ga ik naar op 
zoek aan de hand van een aantal in de literatuur voorkomende argumenten. 
2.2.1. Argumenten voor erkenning van dierenrechten 
Ongelijke behandeling van mens en dier is een vorm van soortisme 
In zijn beroemde en toonzettende boek over dierenrechten, Animal Liberation, zegt 
Singer dat het toekennen of onthouden van rechten bij alle dieren, inclusief de mens, 
op gelijke gronden moet gebeuren.9 Als je dat niet doet, maak je je volgens Singer 
schuldig aan soortisme; discriminatie op soort vergelijkbaar met racisme. Ook Eskens 
is van mening dat er sprake is van soortisme, wanneer rechten aan dieren worden 
onthouden.10 Uitbreiding van het grondbeginsel van de gelijkheid, eist geen gelijke 
behandeling. Het eist alleen, zoals Singer dat zegt, gelijke consideratie. Gelijke 
consideratie voor verschillende wezens kan leiden tot verschillende behandeling en 
verschillende rechten. 
     Singer en Eskens plaatsen de strijd voor dierenrechten in een breder perspectief: 
na de emancipatie van de slaaf, de vrouw, de donkere mens en de homo moet nu de 
emancipatie van het dier volgen. De aanleg tot het voelen van pijn, stress, kou, 
verveling en eenzaamheid werd bij vrouwen en donker gekleurde mensen ook lange 
tijd miskend of genegeerd. De inzet van sloven en slaven gebeurde weloverwogen en 
diende een “redelijk doel”. Dit “redelijk doel” staat nu nog in onze dierenwetten. Dieren 
worden volgens Singer op basis van maar één trivialiteit uitgesloten van het recht: 
omdat ze “slechts” dier zijn. Hoewel de vergelijking van dieren met menselijke slaven 
gevoelig kan liggen, gaat de vergelijking wat mij betreft wel op als we kijken naar wat 
                                               
9 Singer 1975 (1976), p. 22-43. 




slavernij doet: “Het berooft het individu [dier] van de vrijheid zijn eigen keuzes te 
maken. Het reduceert mensen [en dieren] tot productiemiddelen. En het stelt het 
geldelijk gewin van een beperkte groep [slavenhouders of dierenhouders] boven de 
menselijke [of dierlijke] waardigheid van velen”11. 
     De vraag is of soortisme wel met racisme en seksisme kan worden vergeleken. 
Vrouwen en donkere mensen gaven namelijk blijk van een duidelijke wens om te 
emanciperen. Daarmee eisten zij hun rechten op, terwijl dieren dit niet doen. Duidelijk 
is dat dieren niet goed zijn in het formuleren van heldere eisen. Toch laten ze wel 
degelijk zien wanneer ze ontevreden zijn met hun situatie. Je kunt hun onvrede aflezen 
aan stresshormonen in hun bloed, maar ook aan allerlei uitingen: dieren die geen 
“diereigen gedrag” mogen vertonen, gaan ijsberen, worden agressief of blijven 
apathisch in een hoekje zitten. Ze mogen dan geen idee hebben van opeisbare 
rechten, ze tonen wel hun ellende en smeken wel om genade. 
     Volgens Loof kan de ervaring van vrouwen, kinderen en homoseksuelen als 
voorbeeld dienen voor de emancipatie van dieren.12 Niet omdat ze met dieren zijn te 
vergelijken, maar omdat hun proces van bevrijding uit onderdrukking en streven naar 
daadwerkelijke gelijkwaardigheid aanknopingspunten kan bieden voor een 
vergelijkbare ontwikkeling bij dieren. 
     Als we onderzoeken waarop ons verzet tegen discriminatie op grond van ras of 
sekse berust, ontdekken we volgens Singer dat we een wankele bodem onder de 
voeten hebben, wanneer we gelijkheid voor negers, vrouwen en andere onderdrukte 
groepen eisen en tegelijkertijd weigeren aandacht te schenken aan de dieren. Na het 
racisme en het seksisme is het nu tijd dat de mens het soortisme overwint. 
Dieren hebben een eigen belang/intrinsieke waarde 
Volgens DeGrazia hebben dieren rechten omdat ze een eigen belang hebben dat los 
staat van dat van mensen.13 Zo is dierenmishandeling niet fout omdat daarmee de 
eigendom van een mens wordt beschadigd. Mishandeling van een dier dat geen 
eigenaar heeft is immers even verwerpelijk als de mishandeling van een dier dat wel 
een eigenaar heeft. Het welzijn van dieren staat volgens DeGrazia dus op zichzelf. 
                                               
11 Citaat uit de toespraak van minister-president Rutte tijdens de nationale herdenking van het 
Nederlands slavernijverleden op 1 juli 2012 in Amsterdam. 
12 Loof & Cliteur 1997, p. 10. 




     Regan stelt dat het geen daad van vriendelijkheid is dat dieren met respect moeten 
worden behandeld, maar een daad van gerechtigheid.14 Niet het menselijk sentiment 
maar het respect voor de intrinsieke waarde van dieren is volgens hem bepalend. 
Dieren hebben fundamentele rechten, waaronder het recht om met respect te worden 
behandeld. De intrinsieke waarde van alle dieren en mensen is gelijk omdat ze alle, 
zoals Regan dat noemt, onderwerp-van-leven zijn. 
     Boon baseert zijn stelling dat dieren rechten hebben vanuit een eigen belang op 
onderzoeksresultaten naar het gedrag van dieren.15 Uit ethologisch onderzoek zou 
blijken dat dieren naar een zo groot mogelijke mate van voordeel/welzijn streven. Dit 
streven vindt hij voldoende reden om aan dieren eigen belangen toe te kennen. 
Verschillen tussen mens en dier hoeven niet te leiden tot de ontkenning van eigen 
belangen van dieren. De eigen belangen verschillen hoogstens in aard en omvang. 
     De intrinsieke waarde van dieren wordt thans in het Nederlandse recht erkend. 
Aanvankelijk werd aangenomen dat de keerzijde van de plicht om geen dieren te 
mishandelen het recht van eenieder was om bij de aanblik van wrede behandeling of 
verwaarlozing van dieren niet in zijn zedelijke gevoelens gekwetst te worden.16 Maar 
met de parlementaire goedkeuring van de Nota rijksoverheid en dierenbescherming17 
heeft deze zedelijkheidsgrondslag plaats gemaakt voor de erkenning van de intrinsieke 
waarde van alle dieren. De eigen belangen van dieren werden erkend, los van enig 
menselijk belang. Om invulling te geven aan het begrip intrinsieke waarde werd het 
begrip dierenwelzijn geïntroduceerd.18 Boon is van mening dat met de erkenning van 
de intrinsieke waarde van dieren, tevens is vastgelegd dat dieren in juridische zin 
rechten hebben.19 Maar de wetgever denkt er kennelijk anders over en heeft met de 
invoering van het Burgerlijk Wetboek in 1992, dieren opnieuw aangemerkt als 
rechteloze objecten. De Wet Dieren20 die op 1 januari 2013 in werking treedt, bevestigt 
de intrinsieke waarde van het individuele dier als normatief uitgangspunt, maar brengt 
ook geen verandering in de juridische positie van dieren. Minister Verburg relativeerde 
het belang van het opnemen van het artikel inzake de intrinsieke waarde, door te 
stellen dat het zeker niet beoogde dat dieren niet meer gebruikt zouden kunnen 
                                               
14 Armstrong & Botzler 2008, p. 23-25. 
15 Boon 1983, p. 56-57. 
16 Loof & Cliteur 1997, p. 72-73. 
17 Kamerstukken II 1980/81, 16 966, nr. 2. 
18 De Bordes 2010, p. 87. 
19 Boon 1983, p. 57-59. 
20 Een integraal kader voor regels over gehouden dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen 
(Wet Dieren), Kamerstukken II 2007/08-2011/12, 31 389, nr. 1-91; Kamerstukken I 2009/10-




worden voor menselijke belangen.21 Bij de behandeling in de Eerste Kamer vroegen 
verschillende parlementariërs zich af wat dieren opschieten met een term die wordt 
gekenmerkt door betekenisloze vaagheid. 
     Dat dieren intrinsieke waarde hebben, heeft er tot nu toe dus niet toe geleid dat ze 
ook grondwettelijke erkende rechten hebben. Het zou wel als aanknopingspunt kunnen 
dienen om dierenrechten te erkennen. Cohen vindt echter dat uit de vaak primitieve 
belangen van dieren helemaal geen fundamentele rechten kunnen worden afgeleid.22 
Hij vindt dat dieren met betrekking tot hun morele status eerder niet dan wel 
vergelijkbaar zijn met mensen. Het is waar dat zowel mensen als dieren, zoals Regan 
dat noemt, onderwerp-van-leven zijn, maar daaruit volgt volgens Cohen niet 
noodzakelijkerwijs dat ze bepaalde, laat staan gelijke, rechten hebben. Daar is dus 
kennelijk meer voor nodig: geredeneerd vanuit de idee dat recht een product is van de 
menselijke geest, is naar mijn mening ook en vooral de menselijke wil van belang. 
Consumenten bekommeren zich steeds meer om het welzijn van dieren 
Volgens Struik, hoogleraar plantenwetenschappen in Wageningen, vindt de veehouder 
een dier een productiemiddel waarbij de consument eist dat hij hier efficiënt mee om 
gaat. Maar diezelfde consument eist steeds vaker ook dat de boer zich bekommert om 
dierenwelzijn.23 Struik denkt daarom dat de intensieve veehouderij behoefte heeft aan 
een nieuwe ethiek. De consument stelt namelijk vragen bij de wijze waarop intensieve 
veehouderij wordt bedreven. En het recht om dierlijke producten te produceren hangt 
af van de instemming van diezelfde consument met die productiewijze. Struik pleit 
daarom voor de erkenning van dierenrechten in samenhang met de vele problemen in 
verband met de wijze waarop de mens dieren houdt, zoals milieuproblemen en 
humane gezondheid. 
2.2.2. Argumenten tegen erkenning van dierenrechten 
Erkenning van dierenrechten is een vorm van humanisering van dieren 
Sommige tegenstanders zijn van mening dat het toekennen van rechten aan dieren 
een vorm is van humanisering, waarbij, vooral in relatie tot gezelschapsdieren, 
menselijke eigenschappen worden geprojecteerd op dieren. Gielen is bang dat 
erkenning van dierenrechten een nivellering van de mens naar beneden tot gevolg 
                                               
21 Kamerstukken II 2007/08, 31 389, nr. 3 (MvT). 
22 Armstrong & Botzler 2008, p. 28-29. 
23 ‘OBA Live’, HUMAN Radio 5, 18 mei 2012. Interview met Paul Struik, hoogleraar aan de 
Wageningen Universiteit, over de worsteling van de mens met de natuur naar aanleiding van de 




heeft en dat de mens uiteindelijk tot dier wordt verlaagd. Bij de bepaling van de plaats 
van het dier moet de basisgedachte blijven dat een dier inferieur is aan de mens. 
Gielen ziet daarom meer heil in praktische oplossingen op het gebied van dierenwelzijn 
waarbij wordt afgezien van de vermenselijking van het dier.24 
     Volgens Koolhaas, hoogleraar gedragsfysiologie in Groningen, wordt regelgeving 
ten aanzien van dieren te veel geregeerd door emotie.25 Door menselijke 
gedragskenmerken en -wensen te projecteren op dieren, is er naar zijn idee te weinig 
oog voor diereigen aspecten. Als voorbeeld noemt hij de wettelijke verplichting om de 
hokken van proefdieren regelmatig te verschonen, terwijl dat voor ratten en muizen 
ongelofelijk veel spanning oplevert. Die dieren zijn voor hun sociale structuur namelijk 
afhankelijk van geurprikkels. En voor varkens zou het krijgen van schoon stro 
vergelijkbaar zijn met elektrische schokken. Los van het dierenleed dat hij zich 
klaarblijkelijk aantrekt, vreest hij ook dat de erkenning van dierenrechten zal leiden tot 
eindeloze bezwaarprocedures en rechtszaken bij iedere vergunning voor 
wetenschappelijk onderzoek. De menselijke emotie is hem kennelijk niet vreemd. 
     Scruton vindt ook dat we moeten stoppen met het projecteren van menselijke 
eigenschappen op dieren. Dieren jagen op elkaar en hebben geen enkel plichtsgevoel 
ten opzichte van elkaar. Dieren kunnen niet over het eigen leven beslissen en zijn niet 
in staat om de soevereiniteit van andere dieren te respecteren. Ze kunnen ook geen 
plichten op zich nemen als dat wordt gevraagd. Alleen de mens is in staat formele 
wetten te maken en naar deze wetten te leven. Structon is daarom van mening dat een 
dierenrecht daardoor nooit meer kan worden dan een door mensen gemaakt recht 
waarin het dier fungeert.26 
     Aangenomen dat recht een product is van de menselijke geest, is de erkenning van 
dierenrechten in zekere zin een vorm van humanisering van het dier. Ik vind echter dat 
dit niet zo ter zake doet. Dieren kunnen immers niet zelf hun rechten formuleren en 
daarvoor opkomen. Ze moeten daarbij worden geholpen door mensen; gelegitimeerd 
vanuit het maatschappelijk gevoel dat het rechtvaardig is om dierenrechten in het leven 
te roepen. Omdat we weten dat dieren, net als sommige mensen, belangen hebben 
waar ze moeilijk zelfstandig voor op kunnen komen en ze dus collectieve bescherming 
nodig hebben. Verondersteld dat dierenrechten zijn gefundeerd op het natuurrecht, is 
de geschreven letter zelfs niets meer dan de opschriftstelling van het recht dat er al is. 
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Dierenrechten hebben alleen symbolische betekenis 
Brouwer denkt dat dierenrechten nooit meer dan van symbolische betekenis kunnen 
zijn.27 Hij stelt dat het bij voorbaat vaststaat dat dierenrechten het onderspit delven in 
de afweging tegen mensenrechten. Daarom zijn dierenrechten volgens hem geen 
echte rechten. Als voorbeeld geeft Brouwer het recht op lichamelijke integriteit van de 
mens dat in de weg staat aan het recht tot verblijf op het menselijk hoofd van een 
hoofdluis. Maar er zijn ook genoeg voorbeelden, waarbij dit anders is. Bijvoorbeeld het 
recht op bewegingsvrijheid dat wordt beperkt door wetgeving die de leefomgeving van 
bepaalde diersoorten tegen menselijk ingrijpen beschermt. De facto prevaleert hier het 
recht van dieren om op een veilige plek te kunnen leven. 
     Epstein vindt ook dat dierenrechten nooit van veel waarde kunnen zijn. Erkenning 
houdt voor Epstein een omverwerping van het bestaande rechtssysteem in.28 Zo zou 
eigendom van dieren niet meer kunnen. Dus geen huisdieren, geen circus, geen melk, 
geen kaas en geen paarden om op te rijden. Hij vraagt zich ook af waar een mens zijn 
huis kan bouwen als een vogel al eerder een nest heeft gebouwd en daarmee oudere 
rechten op dat stuk grond heeft. En als huisdieren niet meer kunnen, is het gebruik van 
dieren voor de medische wetenschap zeker uit den boze. Epstein vindt dat we dat niet 
kunnen accepteren zolang er geen adequate alternatieven bestaan. Ik denk dat het 
een het ander niet hoeft uit te sluiten. Maar daarover meer in het volgende hoofdstuk. 
     Kleekamp & Timmerman denken daarentegen dat een grondwettelijke verankering 
van dierenrechten ook een praktische waarde kent en niet alleen een symbolische 
betekenis heeft.29 Door dierenrechten grondwettelijk te verankeren, wordt aangegeven 
dat dieren, los van het nut voor de mens, een eigenwaarde hebben. Zonder dat het 
hele rechtsstelsel op zijn kop wordt gezet, verwachten ze dat de belangen van dieren 
daardoor voortaan zwaarder zullen gaan meewegen bij politieke en maatschappelijke 
besluitvorming. 
Dieren zijn niet in staat hun rechten uit te oefenen 
Een argument dat tegenstanders van dierenrechten vaak noemen is dat dieren niet in 
staat zijn om hun rechten uit te oefenen. Vreemd genoeg is dit nooit als maatgevend 
gezien voor wilsonbekwamen, zoals zuigelingen of demente ouderen. Het niet 
zelfstandig kunnen uitoefenen van rechten vind ik daarom geen sterk argument tegen 
erkenning van dierenrechten. 
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     Er van uitgaan dat dieren geen rechten kunnen hebben omdat dat zou betekenen 
dat dieren dan eigenaar, huurder of erfgenaam kunnen worden, is volgens Boon een 
miskenning van dat rechtssubjectiviteit in uiteenlopende omvang kan bestaan.30 Wie 
zich realiseert hoe groot de feitelijke en juridische verschillen in rechtspositie tussen de 
diverse dragers van rechten zijn, bijvoorbeeld tussen dictators, ambtenaren, vrouwen, 
minderjarigen, zwakzinnigen en ongeboren vruchten, kost het minder moeite ook 
dieren als dragers van rechten te aanvaarden. 
2.3. Dierenrechten is iets anders dan dierenwelzijn 
Welzijn is een doel en niet zoals een dierenrecht een fundamenteel uitgangspunt. De 
strafbaarheid van het mishandelen van dieren door ze fysiek pijn te doen, is in de 
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (GWWD) geregeld. Maar is er geen grond 
voor strafbaarheid in verband met passieve mishandeling door bijvoorbeeld extreme 
inperking van de bewegingsvrijheid. Dat deel van de aantasting van het welzijn van het 
dier is (nog) niet wettelijk geregeld. 
     Het schaden van dierenwelzijn heeft alles met het aantasten van dierenrechten te 
maken, maar dieren hebben ook rechten als de relatie van het menselijk handelen met 
het welzijn van dieren minder duidelijk is.31 Dierenrechten in de vorm van fundamentele 
(individuele) rechten wegen zwaarder dan als ze zijn geformuleerd als welzijnsrecht. 
Fundamentele rechten zijn vaak ruimer geformuleerd dan de meer op bepaalde 
situaties betrekking hebbende materiële rechten. Alleen uitzonderingen bij wet voorzien 
zijn toelaatbaar. Iedere andere aantasting van een fundamenteel (grond)recht is niet 
toegestaan. De wetgever en de rechterlijke macht zien erop toe dat regelgeving niet 
strijdig is met grondrechten. Grondrechten kunnen niet al te lichtvaardig opzij worden 
gezet. Economische gevolgen even zwaar laten wegen als een fundamenteel recht is 
immoreel. Dat is anders als het dierenrecht een regel van dierenwelzijn is. 
     De bescherming van dieren heeft baat bij in de Grondwet verankerde dierenrechten, 
omdat dieren dan niet langer zijn overgeleverd aan de politieke waan van de dag. Maar 
ook voor de praktijk van alledag biedt het voordelen: bijvoorbeeld een boer die een 
welzijnsonvriendelijke maatregel neemt (het couperen van staarten) om meer 
welzijnsonvriendelijkheid te voorkomen (uit verveling bijten varkens in elkaars staart), 
kan redeneren dat hij bedrijfsmatig gezien goed bezig is wat betreft dierenwelzijn. Dat 
is anders als dezelfde welzijnsregel is geformuleerd als dierenrecht. Het belang om 
dierenrechten in de Grondwet te verankeren, is er dus in gelegen dat dieren onder alle 
                                               
30 Boon 1983, p. 93-96. 




omstandigheden, de bij Grondwet voorziene uitzonderingen daargelaten, rechtvaardig 
moeten worden behandeld zoals is vastgelegd in de grondwettelijke regel; ook als er 
geen specifieke regel van dierenwelzijn bestaat. 
     Dierenrechten vormen als ware de paraplu waaronder regels van dierenwelzijn tot 
stand komen. Het dierenwelzijnsrecht dat er al is, staat overigens niet op zich. Het kan 
alleen tot stand zijn gekomen vanuit het idee dat een dier meer is dan een levenloos 
voorwerp. Deze visie ligt ook ten grondslag aan dierenrechten. 
2.4. Dierenrechten versus mensenrechten 
Fundamentele rechten voor mensen doen denken aan “doe-het-zelf-recht”, zo drukt 
Boon het uit.32 De belanghebbenden formuleren zelf hun belangen, groeperen 
gelijkgestemden en trachten politieke aandacht voor hun belangen te krijgen. Dieren 
daarentegen komen niet voor zichzelf op. Steeds zullen mensen hun belangen moeten 
onderkennen en deze erkennen als rechtsbelangen. Of dat lukt hangt af van de staat 
van de beschaving, de politieke en juridische organisatie en de ontwikkelingsgraad van 
het recht. En of dan werkelijk recht wordt gedaan aan de eigenbelangen van dieren 
blijft altijd een onbeantwoorde vraag. Dit is volgens Boon het belangrijkste verschil 
tussen de fundamentele rechten van de mens en die van dieren. 
     Naar hun aard gaat het echter om dezelfde soort rechten. Sommige auteurs zien de 
rechten van de mens daarom als lex specialis van de rechten van het dier of in ieder 
geval van algemene voor zowel mens als dier geldende fundamentele rechten, zoals 
het recht op lichamelijke integriteit. Eskens neemt daarentegen de rechten van de 
mens als uitgangspunt bij de formulering van dierenrechten.33 Dat vind ik een typisch 
voorbeeld van humanisering die naar mijn idee niet bijdraagt aan de maatschappelijke 
acceptatie van dierenrechten. Naar hun aard kunnen de rechten hetzelfde zijn, maar 
het verschil zit in de uitwerking. 
2.5. Pleidooi voor dierenrechten die passen in het bestaande rechtsstelsel 
Er zijn vele argumenten voor maar ook tegen de erkenning van dierenrechten. In deze 
scriptie heb ik er slechts een paar de revue laten passeren. Zelf ben ik voorstander van 
dierenrechten, omdat ik van mening ben dat een dier meer is dan een levenloos en 
gevoelloos object. Dieren hebben recht op een leven dat past bij hun aard. Dit recht 
kan alleen ten volle worden beschermd als we overgaan tot wettelijke erkenning van 
dierenrechten. Regels van dierenwelzijn zijn er om menselijk handelen te reguleren. Ik 
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vind dat menselijke aantasting van dierenrechten ook voor de rechter moet kunnen 
worden gebracht als er geen toepasselijke regel van dierenwelzijn is geschonden. 
     De ongelijke behandeling van dieren ten opzichte van mensen en het hebben van 
intrinsieke waarde zie ik vooral als aanknopingspunt op de weg naar wettelijke 
erkenning van dierenrechten. Wat hieraan vooraf moet gaan, is een samenleving die 
vraagt om verbetering van het dierenwelzijn en om versterking van de rechten van het 
dier. Kijken we naar het koopgedrag van consumenten, dan zien we een toenemende 
vraag naar diervriendelijke producten.34 De consumerende burger is in dezen dus een 
belangrijke schakel. Maar diezelfde burger maakt zich ook zorgen om de gevolgen van 
erkenning van dierenrechten. Hoe zit het met het eigendom van dieren? Kunnen we 
straks nog wel vlees eten? En hoe zit het met onderzoek naar nieuwe medicijnen die 
helpen tegen ernstige ziektes waar we dagelijks mee worden geconfronteerd? De 
angst voor humanisering van dieren heeft naar mijn idee met dit soort onzekerheden te 
maken. Erkenning van dierenrechten is theoretisch prima te onderbouwen, maar zoals 
ik in de inleiding bij paragraaf 2.2 al stelde, is mededogen met dieren minstens zo 
belangrijk. Een probleem daarbij is dat mensen van nature streven naar zekerheden en 
ingrijpende veranderingen daardoor vaak moeilijk accepteren. De onzekerheden 
moeten dus eerst worden weggenomen. Het is daarom belangrijk dat voorstanders van 
dierenrechten een kader weten te schetsen waarbinnen een meerderheid van de 
Nederlanders zijn weg vindt. 
     Ik denk dat wettelijke erkenning van dierenrechten pas op voldoende draagvlak kan 
rekenen, als zichtbaar wordt dat erkenning van dierenrechten weliswaar een 
verbetering van dierenwelzijn tot gevolg heeft, maar  zonder dat bestaande burgerlijke 
rechten drastisch worden ingeperkt. Anderzijds moet grondwettelijke erkenning van 
dierenrechten wel meer zijn dan symboolwetgeving. Ik denk dat er al heel wat is bereikt 
als de belangen van dieren, nadrukkelijker dan dat nu het geval is, gaan meewegen bij 
politieke, maatschappelijke en rechterlijke besluitvorming. Het is, met respect voor de 
rechten van de mens, tijd voor de emancipatie35 van het dier. De discussie dient niet 
meer te gaan over de vraag óf dieren rechten hebben, maar over de wijze waarop 
dierenrechten op een bij voorkeur maatschappelijk geaccepteerde wijze kunnen 
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worden verankerd in het Nederlandse rechtsstelsel. Daarover gaat het volgende 
hoofdstuk. 
3. Kaders voor de formulering van dierenrechten 
Het vorige hoofdstuk heb ik afgesloten met een pleidooi voor wettelijke erkenning van 
dierenrechten. Ik ben van mening dat dit pas mogelijk is, als dat plaats heeft binnen 
kaders die maatschappelijk acceptabel zijn. De rechten van het dier moeten op een 
manier worden ingepast dat het de bestaande rechten van burgers niet meteen zover 
beperkt dat op voorhand duidelijk is dat er onvoldoende draagvlak voor is. In dit 
hoofdstuk schets ik een aantal kaders die daar naar mijn idee aan voldoen. Ik doe dat 
door een aantal onderwerpen te behandelen die spelen bij de formulering van 
dierenrechten. Het is niet mijn bedoeling om dierenrechten concreet te formuleren, 
maar ik ontkom er soms niet aan om bij wijze van illustratie een voorbeeld te geven. 
3.1. Afweerrechten en positieve rechten 
Fundamentele rechten worden ingedeeld in afweerrechten en positieve rechten.36 Een 
afweerrecht houdt in dat men het recht heeft om onbelemmerd zijn gang te gaan. Ze 
zorgen ervoor dat we vrij dienen te zijn van ellende; bijvoorbeeld het recht om te 
worden gevrijwaard van foltering. Positieve rechten regelen dat we vrij dienen te zijn 
om iets te doen wat we willen en volgen uit een levensvisie waar een bewuste wil aan 
ten grondslag ligt; bijvoorbeeld het recht op vrije meningsuiting of godsdienstvrijheid. 
     Eskens betwijfelt of het mogelijk is om dieren alleen afweerrechten te geven.37 Op 
de eerste plaats omdat het onderscheid tussen afweerrechten en positieve rechten 
minder scherp is dan het lijkt. Is bijvoorbeeld het recht op privacy een afweerrecht of 
positief recht? Meer van belang is dat het bij voorbaat uitsluiten van dieren van 
positieve rechten volgens Eskens een vorm van soortisme is dat je niet zou moeten 
willen. Volgens Eskens is een uitsluiting alleen toelaatbaar als de natuur van dieren zo 
in elkaar steekt dat dieren geen belang hebben bij een vrijheid om iets naar eigen 
keuze te doen. Onderzoek van ethologen zou laten zien dat dieren wel degelijk belang 
hebben bij een vrijheid om iets te doen. Ze streven voortdurend naar het 
verwezenlijken van allerlei doelen en proberen verschillende strategieën uit om die 
doelen te bereiken. Eekhoorns leggen een wintervoorraad aan. Apen delen in tijden 
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van nood hun schaarse voedsel. Leeuwen voeren een gezamenlijke uitgekiende jacht 
op hun prooi. Veel groepsdieren kennen hun eigen gebruiken, kreten, machtssymbolen 
en vormen van besluitvorming. Allemaal tekenen die duiden op een toekomstgerichte 
wens en een bewuste wil. Het ontbreken van een voor de mens begrijpelijke taal is 
geen argument om aan te nemen dat een dier willoos is. Het is bekend dat dieren een 
eigen taal gebruiken om er iets mee te bereiken. Voor Eskens is dat reden genoeg om 
hun wel positieve rechten toe te kennen. Positieve rechten zijn er namelijk om aan die 
wil tegemoet te komen en om bescherming te bieden tegen onnodige hindernissen. 
     Bij de formulering van dierenrechten stelt Eskens voor om mensenrechten, zowel 
afweerrechten als positieve rechten, als aanknopingspunt te hanteren38 (daarover meer 
in paragraaf 3.7). Hij laat echter in het midden op welke wijze de belangen van dieren 
kunnen worden onderzocht. De belangen moeten we wel kennen, om er rekening mee 
te kunnen houden en zo nodig bepaalde (positieve) mensenrechten uit te sluiten. Maar 
deze hobbel hoeft niet genomen te worden of is in ieder geval een stuk minder groot, 
waar het afweerrechten betreft. De belangen van afweerrechten liggen namelijk in het 
recht zelf ingesloten. Zo is foltering op zichzelf wreed en komt het recht om daarvan 
gevrijwaard te blijven op de eerste plaats om die reden toe aan alle mensen en dieren. 
     Cliteur en Singer zijn ook van mening dat dieren over positieve rechten kunnen 
beschikken. Tegelijkertijd zijn ze meer terughoudend dan Eskens waar het gaat om 
codificatie van positieve rechten.39 Cliteur vindt dat je zaken als een zekere mate van 
privacy en het recht op een goede verzorging wel als regel van dierenwelzijn kan 
formuleren, maar niet in de vorm van een fundamenteel recht. Singer geeft aan dat het 
recht op goede verzorging afhangt van de beschikbaarheid van middelen; wat varieert 
in plaats en tijd. Hij vindt dat we ons daarom voorlopig beter kunnen beperken tot 
alleen de codificatie van afweerrechten. En als de wetgever toch een stap verder wil 
gaan en ook positieve rechten wil codificeren, dan geldt ook dat dit zoveel mogelijk 
onafhankelijk moet zijn van plaats en tijd. Als die garantie niet kan worden gegeven, 
zou de wetgever volgens Singer niet zover moeten gaan. 
     Boon denkt er heel anders over. Wat hem betreft kan, in tegenstelling tot mensen 
waar de fundamentele rechten primair zijn gericht op ontplooiing in vrijheid van het 
individu, bij dieren van niet meer sprake zijn dan het tegengaan van mishandeling en, 
als het om gehouden dieren gaat, het bevorderen van levensomstandigheden en 
verzorging die een redelijk welzijn garanderen. Want, zo stelt Boon, het streven van 
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dieren is er vooral op gericht om op een zo comfortabel mogelijke manier te overleven 
zonder dat daar een bewuste levensvisie aan te grondslag ligt.40 
     Ik ben het op zichzelf met Eskens eens dat we dieren niet op voorhand moeten 
uitsluiten van bepaalde fundamentele rechten. Je zou kunnen stellen dat, zolang we 
niet in staat zijn vast te stellen dat dieren geen belang hebben bij een bepaald positief 
recht, dit positieve recht hen ook toekomt. Maar ik vind dit toch te gemakkelijk. Want 
hoe effectueren we het recht op vergadering of het recht om volksvertegenwoordigers 
te kiezen? Dit laatste voorbeeld is niet eens zo onrealistisch. Gezien het feit dat er in 
Nederland een partij is die primair opkomt voor dieren, zou het zo kunnen zijn dat 
dieren er belang bij hebben dat deze partij sterk vertegenwoordigt is in het parlement. 
Maar er zijn ook andere partijen die zich hard maken voor de rechten van het dier. Hoe 
kunnen we vaststellen bij welke partij een bepaald dier het grootste eigenbelang heeft? 
Rechtsfilosofisch gezien is het zo gek nog niet, maar het staat ver af van de realiteit. 
Aangenomen dat we wel in staat zijn om de eigen belangen van dieren te kunnen 
vaststellen, dan verwacht ik dat hetgeen Boon voorstelt niet ver bij de uitkomst 
vandaan zit. Zijn voorstel is pragmatisch en ligt, zo schat ik in, dichtbij hoe veel mensen 
er nu al over denken. Het is net dat ene stapje verder waar Cliteur en Singer aan 
denken: naast erkenning van het afweerrecht voor alle dieren om gevrijwaard te blijven 
van mishandeling, tevens erkenning van het meer of minder positieve recht op een 
redelijk welzijn voor gehouden dieren. 
3.2. Werking van dierenrechten 
Oorspronkelijk zijn mensenrechten er om burgers te beschermen tegen de macht van 
de overheid of om de overheid te verplichten om minderheden en kwetsbare groepen 
te beschermen. Dit is de verticale werking van mensenrechten. Tegenwoordig wordt 
ook horizontale werking aangenomen waarbij sommige mensenrechten ook gelden 
tussen burgers onderling. De heersende mening is dat dierenrechten er vooral moeten 
zijn om de mens grenzen te stellen. Want pas als mens en dier met elkaar in aanraking 
komen, ontstaan de problemen. Waar de mens zich helemaal niet met dieren in de 
natuur bemoeit en deze dieren dus met een grote mate van vrijheid hun natuurlijke 
gedrag kunnen vertonen, is het belang van dierenrechten minimaal. Vermoedelijk komt 
dit in Nederland, waar ieder stukje “natuur” door de mens is gecultiveerd, niet voor. 
     Volgens Boon staat, in tegenstelling tot bij mensenrechten, de rol van de overheid 
niet centraal, maar gaat het om de toelaatbaarheid van menselijk handelen jegens 
                                               




dieren.41 Brouwer denkt er net zo over en stelt dat dierenrechten bescherming moeten 
bieden tegen de mens die wordt geacht zijn wreedheid ten opzichte van dieren in toom 
te kunnen houden.42 Wat Cliteur betreft gaat het erom dat dieren beschermd moeten 
worden tegen het onnatuurlijke vaak disproportionele gedrag van de mens dat het 
natuurlijk evenwicht aantast.43 Kleekamp & Timmerman vinden de rol van de overheid 
daarentegen wel fundamenteel.44 Omdat vrijheid een product zou zijn van 
overheidshandelen, heeft de overheid de taak om voorwaarden te scheppen voor een 
dierwaardig bestaan en heeft ze de plicht om het welzijn van dieren te beschermen. 
     Als dierenrechten zich alleen tot de overheid richten, kunnen individuele burgers 
niet rechtstreeks worden aangesproken op schending van dierenrechten. Dieren 
krijgen naar mijn mening rechtens de beste bescherming als dierenrechten de relatie 
tussen de mens in breedste zin van het woord (daar valt ook de overheid onder) en 
dier reguleren. Iedereen die de rechten van een dier schendt kan daar direct op 
worden aangesproken. Zo gesteld vertoont de werking tussen dier en overheid 
gelijkenis met de verticale werking van mensenrechten en heeft de werking tussen dier 
en mens trekken van de horizontale werking van mensenrechten. 
     Over de veronderstelling dat dierenrechten ook werken tussen dieren onderling 
(zuiver horizontale werking), is men het erover eens dat dit niet wenselijk en niet 
realistisch is. Volgens Brouwer laat het spel van kat en muis zich niet normeren door 
hen op gedrag aan te spreken.45 Struik vindt dat dieren zich moeten kunnen gedragen 
als dieren zonder menselijke inmenging.46 Wat Cliteur betreft hoeft van een tijger geen 
vegetariër te worden gemaakt.47 
     Dierenrechten moeten een zo groot mogelijke mate van welzijn bieden voor dieren 
die een adequate bescherming verdienen tegen het optreden van de mens. Het zijn 
dus eigenlijk een soort van mensenplichten. Dat dierenrechten ook werken tussen 
dieren onderling wordt in het algemeen ontkent. Het zou namelijk dierenplichten met 
zich meebrengen en dat vindt men, mijns inziens volkomen terecht, niet realistisch. 
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Een recht aan de ene kant veronderstelt een plicht aan de andere kant. Een recht kan 
dus niet zonder plicht. Ten onrechte wordt soms verondersteld dat een ieder die over 
rechten beschikt, ook plichten heeft. Rechten en plichten staan tegenover elkaar; zijn 
elkaars spiegelbeeld. Theoretisch is het mogelijk dat iemand alleen maar rechten heeft 
en anderen alleen plichten hebben tegenover die persoon. Maar ook in de dagelijkse 
rechtspraktijk komt het voor dat personen wel rechten maar geen plichten hebben. 
Denk maar aan pasgeborenen of mentaal gestoorden. De Bordes neemt ook aan dat 
van dieren nooit gezegd kan worden dat zij rechtsplichten bezitten.48 
     Regan legt dit in zijn beroemde werk The case for animal rights uit aan de hand van 
zijn theorie omtrent moral agents en moral patients. Moral agents beschikken over 
vaardigheden om vast te kunnen stellen wat moreel zou moeten gebeuren en kunnen 
in vrijheid kiezen of ze zich volgens die moraal gedragen. Moral patients missen de 
voorwaarden die hen in staat stellen hun eigen gedrag te controleren op een manier 
die hen moreel verantwoordelijk maakt voor wat ze doen. Moral patients kunnen niet 
doen wat goed is, noch doen wat fout is. Wat ze doen kan schadelijk zijn voor het 
welzijn van anderen, zonder dat je kunt zeggen dat het fout is wat ze doen. Moral 
patients kunnen aan de ontvangende kant van goede en foute handelingen van moral 
agents staan, en in die zin lijken ze op moral agents. Een kind slaan is fout, want een 
kind kan zelf geen fouten maken. Het doet er niet toe of degene die het kind slaat, de 
handelingen van dat kind bestempelt als goed of fout. De relatie tussen moral agents 
en moral patients is volgens Regan niet wederkerig. Moral patients kunnen niks goed 
of fout doen dat effect heeft op moral agents; andersom kan dit wel. Beide hebben 
rechten, terwijl alleen moral agents plichten kunnen hebben. Net als kleine kinderen en 
mentaal gestoorden is een dier een voorbeeld van een moral patient, met rechten maar 
zonder plichten.49 
3.3. Belangenafweging 
Ook zonder dat dierenrechten een wettelijke status hebben, worden in het Nederlandse 
recht de belangen van dieren afgewogen tegen menselijke belangen. De belangrijkste 
bepaling in dit verband is artikel 36 lid 1 van de Gezondheids- en welzijnswet voor 
dieren (GWWD) en luidt: “Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding 
van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te 
veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen”. Deze 
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regel impliceert een afweging tussen de belangen van mensen enerzijds en die van 
dieren anderzijds. 
     In de Nota dierenwelzijn en diergezondheid die recentelijk door staatssecretaris 
Bleker is vastgesteld wordt ook ingegaan op de belangen van het dier. De nota opent 
met: “Een dier is een dier, met zijn eigen waarde en eigen behoeften. Aan de andere 
kant hebben mensen ook behoeften en belangen. Deze kunnen op gespannen voet 
staan met de eigenheid en de belangen van het dier. Dat betekent dat we in onze 
omgang met dieren een zorgvuldige afweging moeten maken waarbij de intrinsieke 
waarde van het dier wordt afgewogen tegen andere belangen als volksgezondheid, 
economie en milieu”.50 Organisaties voor dierenwelzijn vinden dat de staatssecretaris 
hiermee de eigen waarde van het dier te sterk relativeert. 
     Het gebruik van open normen is gebruikelijk in de Nederlandse wetgeving. De 
normen worden door de rechter geconcretiseerd naar gelang het geval. De open norm 
“redelijk doel” in artikel 36 lid 1 GWWD vind ik zo ruim dat het belang van dieren naar 
de achtergrond verdwijnt. De ontsnappingsclausule maakt het juridisch onmogelijk de 
belangen van veel dieren te verdedigen. De wet lijdt door deze toevoeging aan 
willekeur en gebrek aan handhaving. Veel mensen zijn het erover eens dat dierproeven 
voor onderzoek naar nieuwe medicijnen een redelijk doel dienen. Maar van een 
belangenafweging in concreto is geen sprake. Is het inkomen van een nertsenfokker 
een redelijk doel om nertsen te doden? Dierenwelzijn is vaak een kwestie van geld en 
economische belangen dienen daardoor vaak als redelijk doel; in de Nota dierenwelzijn 
en diergezondheid worden economische belangen met name genoemd. De belangen 
van dieren zijn van meer gewicht als ze verband houden met algemene bij wet erkende 
dierenrechten. De belangen en vrijheden van het dier staan daarin meer centraal dan 
nu het geval is. Naar aanleiding van de presentatie van de Wet Dieren, die op 
sommige punten de Nota dierenwelzijn en diergezondheid zichtbaar heeft 
geïnspireerd, vraagt Eskens zich ook af in hoeverre er sprake is van een werkelijke 
afweging van belangen.51 
     De rechten van dieren zijn als bijna vanzelfsprekend niet absoluut, maar staan in 
een verhouding tot de rechten van mensen. Dat is op zich niet vreemd. De rechten van 
mensen worden immers ook afgewogen tegen de rechten van andere mensen.52 Waar 
het om gaat, is dat menselijke belangen niet op voorhand meer gewicht hebben dan de 
belangen van dieren. Belangen die te maken hebben met de volksgezondheid of met 
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noodzakelijke voedselvoorziening kunnen doorslaggevend zijn, terwijl economische 
belangen dat niet of in mindere mate zijn als de lichamelijke integriteit van dieren op 
het spel staat. Belangenafweging houdt ook in dat de mens zijn akkers kan blijven 
ploegen al weet hij dat dit de dood van een heleboel wormen en andere kleine dieren 
tot gevolg heeft. De intentie is hier immers om mensen te voeden en niet om dieren te 
doden. Dit zou je een gerechtvaardigd belang kunnen noemen. Het is een onbedoeld 
bijeffect dat haast niet te vermijden is en in die zin tot overmacht gerekend zou kunnen 
worden. Maar belangenafweging houdt ook in dat we de plicht hebben om te blijven 
zoeken naar meer diervriendelijke landbouwmethoden. 
     Iedere belangenafweging zou, zoals dat ook mogelijk is als er menselijke belangen 
in het geding zijn, ter toetsing moeten kunnen worden voorgelegd aan een rechterlijke 
instantie. Daarover gaat paragraaf 3.5. In de volgende paragraaf onderzoek ik eerst de 
rechtspositie van dieren. 
3.4. De rechtspositie van dieren 
De fundamenten van onze rechtsordening zijn gelegd in een periode waarin de 
juridische bescherming van dieren niet aan de orde was. Men had vooral aandacht 
voor de ordening van bezitsaanspraken door personen. Het dier is men daardoor gaan 
beschouwen als rechtsobject.53 Het Nederlandse recht kent een strikte scheiding 
tussen rechtssubjecten (degenen die rechten en plichten hebben) en rechtsobjecten 
(de voorwerpen van die rechten en plichten), die samenvalt met juridische personen en 
zaken. Rechtssubjecten zijn thans natuurlijke personen of rechtspersonen. Ze hebben 
rechten en plichten op vele rechtsgebieden. Hoewel dieren geen plichten kunnen 
hebben, wijzigt, als we overgaan tot wettelijke erkenning van dierenrechten, de 
rechtspositie van dieren. Ze zijn niet langer rechtsobject, maar rechtssubject. De strikte 
scheiding tussen rechtssubjecten en rechtsobjecten is een realiteit van het huidige 
recht. In het verleden is dat wel eens anders geweest. 
De traditionele opvatting: het dier als rechtsobject 
De wetgever benadert de juridische bescherming van dieren traditioneel op een manier 
waarbij niet het dier centraal staat, maar de menselijke waardigheid. Mishandeling van 
dieren werd niet verboden omdat dieren daaronder lijden, maar omdat mensen bij het 
zien daarvan zich in hun zedelijke gevoelens gekwetst voelen.54 In de traditionele 
opvatting hebben dieren geen zelfstandige rechten. Het doodmaken van een dier in 
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andermans eigendom is rechtens verwijtbaar onder het mom van zaakbeschadiging; 
niet in de eerste plaats omdat je daarmee zomaar het leven van dat dier afneemt. 
     De aanhangers van de traditionele opvatting hebben nauwelijks een zorgvuldige 
onderbouwing aan dit uitgangspunt gegeven, aldus Boon. Ze hebben hun stellingname 
in hoofdzaak gebaseerd op de in hun ogen als vanzelfsprekende onderschikking van 
het dier aan de mens. Deze onderschikking vinden we ook terug in de christelijke leer, 
waaruit blijkt dat mens en dier van verschillende orde zijn. Zo is bijvoorbeeld de mens 
geschapen naar God’s evenbeeld; het dier niet.55 Traditioneel regelt het recht alleen de 
betrekkingen van mensen onderling, met als gevolg dat een strakke scheiding bestaat 
tussen rechtssubject en rechtsobject. Een vloeiende overgang bestaat niet. 
     Maar dieren werden in het verleden niet altijd als zuiver rechtsobject gezien.56 Dat 
blijkt wel uit de talloze dierenprocessen die van de vroege Middeleeuwen tot in de 
negentiende eeuw aan toe zijn gevoerd. Niet alleen insecten, muizen, ratten en andere 
“schadelijke” dieren werden vervolgd, maar ook varkens, honden, stieren en geiten. 
Voor de kleinere dieren bleef de straf meestal beperkt tot verbanning of vervloeking. 
De grotere dieren die schuldig werden bevonden aan de dood van een mens, werden 
overgedragen aan de wereldlijke rechter die de doodstraf uitsprak en ten uitvoer liet 
leggen volgens de ook voor mensen geldende procedures. 
     Ook in jurisprudentie van meer recente datum bestaan voorbeelden waaruit 
opgemaakt kan worden dat de rechter dieren soms beschouwt als iets meer dan een 
zaak. Enkele honden zijn met naam en toenaam in rechterlijke uitspraken genoemd: de 
pitbullterriërs Tessie en Max57 en de Argentijnse dog Sharky58. In een ander voorbeeld 
overwoog het Hof dat “niet aannemelijk is geworden dat het muilkorven van een hond 
van de verdachte een voor dat dier buitenproportioneel bezwarende maatregel is die 
een noodtoestand oplevert”. Het Hof wekte de suggestie dat het hier om een eigen 
belang van het dier ging. De eigenaar van de pitbull betoogde in cassatie namens zijn 
hond dat het verplichte muilkorven in strijd was met het gelijkheidsbeginsel. De Hoge 
Raad verwierp het beroep, niet omdat de pitbull geen beroep zou kunnen doen op het 
gelijkheidsbeginsel, maar omdat er een redelijke en objectieve rechtvaardiging bestond 
voor de ongelijke behandeling ten opzichte van andere honden.59 
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Het dier als (beperkt) rechtssubject 
Rechtssubject is elke drager van rechten en plichten. Het positieve recht bepaalt wie 
voor het recht persoon is. De mens is niet het enige rechtssubject; ook bepaalde 
groepen van mensen en sommige vermogens hebben rechtspersoonlijkheid. Volgens 
Pitlo sluit de aard der dingen niet uit dat er nog andere categorieën rechtssubjecten 
kunnen bestaan.60 Bij de toekenning van rechtspersoonlijkheid is de wetgever 
gebonden aan de aard der dingen. Het is moeilijk denkbaar dat het recht een levenloos 
voorwerp tot persoon bestempelt. Het toekennen van rechtspersoonlijkheid aan dieren 
is volgens Pitlo geenszins uitgesloten. Wettelijke erkenning van dierenrechten brengt 
met zich mee dat dieren niet langer rechtsobject zijn, maar rechtssubject. 
     Aanvaarding van rechtssubjectiviteit voor dieren heeft directe betekenis voor het 
eigendomsrecht van mensen met betrekking tot de dieren die ze houden. Feitelijk heeft 
een soort van herintroductie van slavernij in het Nederlands recht plaats. Slavernij is 
immers een vorm van onvrijwillige dienst waarin een persoon, daaronder begrepen de 
rechtspersoon dier, wordt behandeld als het eigendom van een andere persoon. Boon 
stelt daarom voor om dieren te aanvaarden als beperkt subject van rechten.61 Hij 
beargumenteert dit aan de hand van een voorbeeld waarbij hij terug gaat naar de laat 
Romeinse tijd. Slaven konden toen een naam dragen, familiecontacten onderhouden, 
zoals het aangaan van een huwelijk, en konden ook over een bescheiden eigen 
vermogen beschikken. Met andere woorden, er was sprake van enige mate van 
rechtssubjectiviteit. Slaven waren eigendom van de pater familias, maar diverse van 
hun belangen waren omgezet in rechten. Daarmee kan volgens Boon vanuit de 
algemene rechtsleer worden aangetoond dat een rechtssubject voorwerp van 
eigendom kan zijn – de hond als bezit van zijn baas – terwijl hij daarnaast toch over 
eigen subjectieve rechten kan beschikken. 
     De beperkte rechtssubjectiviteit die Boon voorstelt, is weliswaar een fundamentele 
wijziging in de strikte scheiding tussen rechtsobjecten en rechtssubjecten, maar wel 
een die recht doet aan bestaande eigendomsrechten. Ik ben van mening dat hiermee 
een juiste balans is gevonden tussen enerzijds de rechten van het dier en anderzijds 
de (eigendoms)rechten van de mens. 
Eigendom van dieren 
Cliteur is niet tegen iedere vorm van bezit, omdat, zoals ik zojuist al betoogde, dit  
dieren soms betere bescherming biedt dan andere juridische verhoudingen. Singer 
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stelt daarentegen dat het idee dat voelende dieren bezit zijn, net zo fout is als het 
vroegere eigendom van slaven. Singer pleit ervoor om mensen een vergunning te 
geven waarmee ze het recht hebben om dieren te verzorgen. Deze vergunning kan 
ook ingetrokken worden.62 Een dergelijk vergunningenstelsel staat ver af van de 
huidige juridische praktijk. Ik betwijfel ook zeer of het wel uitvoerbaar en handhaafbaar 
is. Waar het gaat om het bedrijfsmatig houden van dieren, heeft het mogelijk nog kans 
van slagen. Maar of een dergelijk vergunningenstelsel ook werkt bij de miljoenen 
particulier gehouden, voor de vergunningverlener veelal lastig te traceren huisdieren – 
poezen, honden, vissen, vogels, cavia’s, gerbils, slangen – is onwaarschijnlijk; nog 
afgezien van de enorme administratieve last die het met zich meebrengt. 
     Als beperkte rechtssubjectiviteit van dieren wordt aanvaard, is de eigendom van 
dieren niet langer een belangrijk issue. Dieren kunnen voorwerp van eigendom blijven 
en de bestaande eigendomsrechten blijven onverkort in stand. Er is wel behoefte aan 
een nieuwe onteigeningsgrond: als een eigenaar de subjectieve rechten van zijn dieren 
aantoonbaar schendt, kan hem het eigendom op last van de rechter worden ontnomen; 
omdat het dier daar belang bij heeft. 
3.5. Recht hebben, recht krijgen 
Minstens zo belangrijk als het materiële deel van het dierenrecht, is het formele deel 
dat betrekking heeft op rechtshandhaving en rechtsbescherming. Recht hebben is één, 
recht krijgen kent in geval van dieren de nodige complicaties. Dieren zijn namelijk niet 
in staat om voor hun eigenbelangen op te komen en zijn daarvoor dus afhankelijk van 
mensen. En, zoals we in paragraaf 3.2 hebben gezien, het zijn juist mensen waartegen 
dierenrechten kunnen worden ingeroepen. Een andere complicatie is dat dieren niet 
kunnen aangeven dat ze in hun belangen zijn geschaad; tenminste niet in een voor 
mensen begrijpelijke taal. 
Vertegenwoordiging van dieren 
Om voor hun belangen op te komen en deze ook daadwerkelijk te effectueren, zijn 
dieren aangewezen op een vertegenwoordiger. In zoverre zijn dieren vergelijkbaar met 
wilsonbekwame mensen. 
     In de bestaande rechtspraktijk zijn dieren geen partij in het rechtsverkeer. Mensen 
en organisaties met rechtspersoonlijkheid kunnen voor de rechter alleen voor hun 
eigen belangen opkomen. Een dierenrechtenorganisatie kan dus niet namens een dier 
procederen. Ze zullen moeten aantonen dat een eigen belang in het geding is als ze 
                                               




willen opkomen voor een onrecht dat een dier wordt aangedaan. Dat is alleen aan de 
orde als er wordt gehandeld tegen de in hun statuten vastgelegde doelstelling in. De 
facto gaat het niet om de eigen belangen van een dergelijke organisatie, maar om de 
vertegenwoordigde belangen van het dier. Een eigenaar van een dier verkeert thans 
nagenoeg in de positie van vertegenwoordiger. Hij kan opkomen voor zijn belangen als 
hij in zijn eigendom onrechtmatig wordt beperkt of anderszins aangetast. Dieren 
ondervinden van het eigendomsrecht dus een sterke bescherming tegen derden. Maar 
het is de vrije keuze van de eigenaar of hij daar gebruik van maakt. Het dier kan dat 
zelf niet afdwingen. En de werking van het eigendomsrecht heeft ook een keerzijde: de 
eigenaar zal vaak niet dulden dat derden aanmerkingen maken op zijn eventuele 
verkeerde gedrag in de omgang met zijn dieren.63 
     De bestaande praktijk voldoet weliswaar in bepaalde situaties, maar is in lang niet 
alle gevallen toereikend als willekeurig welk dier in zijn rechten wordt aangetast. Naast 
een materieelrechtelijke bepaling die de rechten van het dier regelt, is het ook nodig 
dat formeelrechtelijk wordt geregeld dat wettelijke vertegenwoordigers de belangen van 
dieren in en buiten rechte kunnen behartigen. Er zijn diverse constructies mogelijk. Het 
ene uiterste is dat slechts één vertegenwoordiger voor alle dieren van overheidswege 
wordt aangewezen. Een ander uiterste is dat iedere willekeurige particulier zichzelf 
deze status kan toemeten. 
     Omdat het ene uiterste hem te beperkt voorkomt en het andere alleen maar tot 
chaos zou kunnen leiden, gaat Boon voor een middenweg.64 Hij stelt voor om de 
vertegenwoordiging over te laten aan het particulier initiatief, waarbij particuliere 
organisaties als het ware kunnen functioneren als intermediair tussen het dier en de 
overheid die voor het dierenbeschermingsbeleid hoofdverantwoordelijk is. Organisaties 
die aan bepaalde voorwaarden voldoen zouden de status van vertegenwoordiger 
kunnen krijgen. Naast dat organisaties rechtspersoon zijn, moet bijvoorbeeld in de 
statuten een afbakening van hun vertegenwoordigingsbevoegdheid zijn opgenomen. 
Ook kunnen eisen worden gesteld aan de feitelijke werkzaamheid en deskundigheid 
van de organisaties. Erkenning van overheidswege gaat Boon te ver. Wat hem betreft 
biedt een rechtelijke toetsing bij de ontvankelijkheid voldoende waarborg. Bij wet 
kunnen de bevoegdheden nader worden omschreven. 
     Wat betreft rechtsbescherming, ziet Eskens op de eerste plaats voor het Openbaar 
Ministerie (OM) een rol weggelegd. Pas als het OM verzuimt om iemand die een 
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dierenrecht schendt binnen een wettelijk bepaalde termijn te vervolgen, mag iedere 
burger die het OM heeft verzocht deze zaak op te pakken zelf naar de rechter stappen 
om namens het getroffen dier te procederen.65 Cliteur en Singer vinden dat er bij het 
OM een aparte openbaar aanklager zou moeten worden aangesteld die opkomt voor 
de rechten van het dier door misstanden voor de rechter te brengen.66 Ze verwachten 
dat zo wordt voorkomen dat de politie alleen oog heeft voor de ergste gevallen van 
dierenmishandeling. Singer vindt het geen goed idee om vervolging over te laten aan 
private partijen, omdat deze vaak onvoldoende middelen hebben om te kunnen 
procederen. 
     Ik vind dat Eskens strafrecht en privaatrecht op een ongebruikelijke manier met 
elkaar vermengt. Nu al kan het OM strafrechtelijk optreden als sprake is van 
dierenmishandeling. In aanvulling daarop is de aanstelling van een aparte openbaar 
aanklager op zich een prima idee. Echter, het in het algemeen strafbaar stellen van het 
schenden van dierenrechten, past niet in het strafrechtelijk systeem. Strafbepalingen 
bevatten immers omwille van de rechtszekerheid concrete normen. Het strafrecht kan 
zijn restfunctie bewaren voor de traditionele vormen van dierenmishandeling. Maar in 
aanvulling daarop is tevens een privaatrechtelijke, en als de overheid partij is soms een 
bestuursrechtelijke, rechtsgang nodig. Het mishandelen van dieren is immers 
onrechtmatig, onafhankelijk van de werking van het strafrecht. 
     De privaatrechtelijke aanpak die Boon voorstelt, acht ik duidelijker, onafhankelijker 
(de overheid kan zelf ook gedaagde zijn in verband met een vermeende schending van 
dierenrechten) en minder procedureel dan die van Eskens. Vertegenwoordiging in 
rechte van mensen is uiteindelijk ook geen taak van de overheid, maar van advocaten 
of belangenverenigingen. Een nadeel kan zijn dat geen enkele organisatie zich het lot 
van bepaalde dieren aantrekt en dus niet alle dieren de bescherming krijgen waar ze 
recht op hebben. Maar als je kijkt naar het bestaande palet aan milieu- en 
dierenorganisaties, verwacht ik niet dat dit in de praktijk werkelijk een probleem is. De 
zorg die Singer uit dat private organisaties vaak onvoldoende middelen hebben om te 
kunnen procederen, vind ik niet van doorslaggevende betekenis om geen 
privaatrechtelijke rechtsgang te organiseren. Organisaties die voldoen aan de 
wettelijke eisen zoals Boon die voorstelt, kunnen worden gesubsidieerd. De oprichting 
en subsidiering van deze organisaties kan zo nodig in de Grondwet worden voorzien. 
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Om de belangen van dieren in rechte te kunnen behartigen is het noodzakelijk dat 
dieren en de hun vertegenwoordigende organisaties een adequate rechtsgang wordt 
geboden. Het meest vergaand is het instellen van een afzonderlijk rechtscollege dat bij 
uitsluiting bevoegd is om kennis te nemen van kwesties betreffende het dierenrecht. 
     Boon stelt voor om aan te sluiten bij de bestaande rechterlijke instanties en denkt in 
eerste instantie aan een verzoekschriftprocedure bij de kantonrechter.67 Volgens Boon 
heeft deze procedure als voordeel boven andere dat het in het algemeen sneller, 
goedkoper, eenvoudiger en informeler is en dat daardoor de kans op een regeling in 
der minne groter is. Een ander voordeel is dat organisaties eenvoudige zaken zelf af 
kunnen doen, omdat verplichte procesvertegenwoordiging in kantonzaken niet geldt. 
De bestaande regels die van toepassing zijn op verzoekschriftprocedures kunnen van 
overeenkomstige toepassing worden verklaard. Wat betreft de uitspraken die de 
rechter kan doen, zou Boon geen beperkingen in de wet willen opnemen. Voorlopig 
kunnen uitspraken beperkt blijven tot onrechtmatigverklaring van het gedrag en het 
opleggen van geboden en verboden waarvan de nakoming afgedwongen kan worden 
met oplegging van een dwangsom. Boon sluit niet uit dat het in de toekomst nuttig en 
nodig kan zijn om ook schadevergoeding te kunnen eisen. Bijvoorbeeld in het geval 
waarin dieren buiten de macht van de houder met veel kosten verzorgd moeten 
worden. 
     Cliteur is voorstander van het installeren van een afzonderlijk rechtscollege.68 Om te 
beginnen op nationaal niveau, maar op termijn ziet hij ook mogelijkheden voor een 
Internationaal Gerechtshof voor Dierenrechten. Een afzonderlijk rechtscollege vindt hij 
niet alleen nodig omdat dierenrecht een zaak is voor specialisten, maar vooral omdat  
het van strategisch belang is; er gaat een grote uitstraling van uit. 
     Hoewel een afzonderlijk rechtscollege zeker de voordelen biedt die Cliteur schetst, 
sluit het niet goed aan bij de inrichting van de rechterlijke organisatie. We kennen in 
Nederland weliswaar een aantal bijzondere rechtscolleges, maar de afgelopen jaren is 
de tendens om deze onder te brengen in de gewone rechtsgang; zoals in 2007 ook is 
gebeurd met het kantongerecht. De rechterlijke organisatie kan net zoals dat met het 
kantongerecht is gebeurd, worden uitgebreid met een sector dierenrecht. Om de 
toegang tot de dierenrechter zo gemakkelijk mogelijk te maken, kan procedureel in 
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grote lijnen worden aangesloten bij de kantonprocedure. Een sector dierenrechten 
heeft het voordeel van specialisme dat Cliteur noemt. 
Vaststelling dat een dier is geschaad in zijn belangen 
Dan rest nog de vraag hoe een vertegenwoordiger of rechter kan vaststellen dat een 
dier in zijn belangen is geschaad. Het dier kan ons dit niet zelf vertellen. Ik vind dit 
geen valide argument om degene die een dierenrecht al dan niet schaadt, het voordeel 
van de twijfel te geven. Ook los van de menselijke taal, kan in veel gevallen worden 
vastgesteld dat een dier in zijn belangen wordt gekrenkt. In paragraaf 2.2.1 gaf ik al 
aan dat hun onvrede prima kan worden afgelezen uit andere dan gesproken uitingen: 
dieren die geen natuurlijk gedrag vertonen gaan ijsberen, zijn agressief of zitten 
apathisch in een hoekje. In geval van twijfel kan een rechter deskundigen horen; 
bijvoorbeeld een bioloog of etholoog. 
3.6. Dierenrechten in relatie tot EU-recht 
Een van de basisbeginselen van het Europese recht is dat het rechtstreekse werking 
heeft in alle lidstaten van de Europese Unie. Een ander beginsel is dat het Europese 
recht boven het nationale recht van de lidstaten staat. Op grond van artikel 38 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VwEU) worden levende dieren 
aangemerkt als landbouwproduct, wat inhoudt dat de regels voor de interne markt van 
toepassing zijn op levende dieren voor zover het betreft landbouw, visserij of handel in 
landbouwproducten. Artikel 13 VwEU heeft betrekking op de bescherming en het 
welzijn van dieren. Waar autoriteiten op het gebied van dierenrechten de link met 
Europa niet of nauwelijks onderkennen, ben ik van mening dat bij de formulering van 
dierenrechten terdege rekening moet worden gehouden met het EU-recht. 
Artikel 13 VwEU 
De Unie en de lidstaten houden “bij het formuleren en uitvoeren van het beleid van de 
Unie op het gebied van landbouw, visserij, vervoer, interne markt en onderzoek, 
technologische ontwikkeling en de ruimte, (…) ten volle rekening met hetgeen vereist is 
voor het welzijn van dieren als wezens met gevoel, onder eerbiediging van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen en gebruiken van de lidstaten met 
betrekking tot met name godsdienstige riten, culturele tradities en regionaal erfgoed”. 
In de woorden dieren als wezens met gevoel lees ik een impliciete erkenning van de 
intrinsieke waarde van dieren. Erkenning van dierenrechten in het Nederlandse recht is 
naar mijn mening geen doorkruising van deze bepaling. Artikel 13 stimuleert immers 




vormen als ware de paraplu waaronder regels van dierenwelzijn tot stand komen. De 
beperking “onder eerbiediging van (…)” staat erkenning van dierenrechten ook niet in 
de weg. Deze beperking heeft namelijk betrekking op het beleid van de Unie, waarbij 
nationale bepalingen en gebruiken moeten worden geëerbiedigd. De beperking richt 
zich dus niet tot de formulering en uitvoering van nationaal beleid. Dat is anders als we 
kijken naar de werking van artikel 38 VwEU. 
Artikel 38 VwEU 
Op grond van artikel 38 worden levende dieren aangemerkt als landbouwproduct. De 
regels voor de instelling van de interne markt zijn wat betreft gemeenschappelijk 
landbouw- en visserijbeleid van toepassing op landbouwproducten, tenzij in artikel 39 
tot en met 44 anders is bepaald. Het nationale recht mag niet nadelig zijn voor de 
werking van de interne markt. Artikel 38 beperkt dus mogelijk de werking van nationale 
wetgeving wat betreft erkenning van dierenrechten. 
     Kenmerkend voor de interne markt is de vrije handel en het vrije verkeer van 
goederen. Nationale regelgeving mag de concurrentieverhoudingen tussen de lidstaten 
niet nadelig verstoren. Bij voorrang moeten daarom die maatregelen worden genomen 
die de minste verstoringen in de werking van de interne markt veroorzaken. Een recent 
voorbeeld met betrekking tot roetfilters op nieuwe dieselauto’s maakt dit duidelijk. 
     De Nederlandse wetgever wilde met ingang van 1 januari 2007, vooruitlopend op 
Europese regelgeving, op nieuwe dieselauto’s een roetfilter verplicht stellen. De 
Europese Commissie bepaalde toen dat roetfilters pas twee jaar later verplicht 
mochten worden. De Commissie was namelijk van mening dat het de interne Europese 
markt zou verstoren, als dieselauto's zonder filter geen toegang zouden krijgen tot de 
Nederlandse markt. Hoewel het kabinet vond dat de volksgezondheid zwaarder weegt 
dan het belang van de interne markt, trok ze in hoger beroep aan het kortste eind.69 
     Waar het roetfilter een nieuwe eigenschap was voor dieselauto’s, is het hebben van 
fundamentele rechten een nieuwe eigenschap voor dieren. In zoverre zou de Europese 
Commissie ook kunnen beslissen dat erkenning van dierenrechten de vrije Europese 
markt verstoort, indien dieren waarvan naar nationale maatstaven de rechten zijn 
geschonden, geen toegang krijgen tot Nederland. Anderzijds gebiedt artikel 13 dat bij 
de uitvoering van het beleid van de Unie ten volle rekening wordt gehouden met 
hetgeen vereist is voor het welzijn van dieren. Erkenning van dierenrechten geeft hier 
naar mijn mening concreet invulling aan. De regels voor de interne markt bieden in 
                                               




ieder geval ruimte voor nationale maatregelen ter bescherming van het milieu en de 
volksgezondheid.70 De Europese Commissie bepaalt of bepaalde maatregelen 
toelaatbaar zijn en weegt daarbij het belang van de interne markt af tegen andere 
belangen. De belangen van dieren behoren tot die andere belangen omdat ik vind dat 
dierenbescherming gezien kan worden als vorm van milieubescherming; in ieder geval 
wanneer het in het wild levende dieren betreft. 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
Hoewel de Unie zich richt op verbetering van de kwaliteit van het milieu (artikel 191 lid 
1 VwEU), is de primaire doelstelling vooral economisch en sociaal van aard (artikel 2 
lid 3 VwEU). Het is dus niet vreemd dat het belang van de interne markt in de praktijk 
vaak zwaarder weegt dan andere belangen. Uit de hoek van de milieubeweging en de 
groene politiek wordt niet voor niks gepleit voor een steviger verankering van milieu- en 
dierenbescherming in de doelstellingen van de Europese Unie. Zolang dat niet gebeurt 
bestaat de kans dat omwille van de interne markt de werking van dierenrechten in het 
nationale recht wordt beperkt. 
     Het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bevat een aantal 
fundamentele rechten van burgers en ingezetenen van de EU. Hoewel de Europese 
Grondwet het niet heeft gehaald, zijn met de inwerkingtreding van het Verdrag van 
Lissabon in december 2009 de grondrechten in het handvest alsnog in het EU-recht 
opgenomen. De argumenten die pleiten voor het opnemen van dierenrechten in de 
Nederlandse Grondwet en de in deze scriptie geschetste kaders zijn van 
overeenkomstige toepassing op een eventuele uitbreiding van het handvest met 
dierenrechten. Verankering van dierenrechten in het EU-recht versterkt de positie van 
dieren in Europees verband. Maar ik denk dat dit in tijden van economische malaise 
niet opportuun is. 
3.7. Enige aanknopingspunten bij het formuleren van dierenrechten 
Ik beperk mij tot het vaststellen van de kaders voor de inpassing van dierenrechten in 
het Nederlandse rechtsstelsel. De concrete formulering van dierenrechten valt buiten 
het bestek van mijn onderzoek. Als sluitstuk behandel ik in deze paragraaf een aantal 
in de literatuur voorkomende aanknopingspunten van waaruit dierenrechten 
geformuleerd kunnen worden. 
                                               




De aard van het dier 
Struik is van mening dat dierenrechten moeten afdwingen dat de mens dieren met 
respect behandelt.71 Zo heeft hij bijvoorbeeld geen moreel bezwaar tegen het eten van 
vlees, mits het dier van geboorte tot en met de slacht een dierwaardig bestaan heeft 
gehad. Een respectvolle behandeling houdt in dat het dier de gelegenheid krijgt om 
naar zijn aard zijn leven te leiden en dat dierlijk lijden tot het minimale is beperkt. Leven 
naar zijn aard betekent volgens Struik dat het dier zijn aard maximaal tot uiting kan 
laten komen en zich op een natuurlijke manier kan gedragen. Megastallen passen niet 
in dit beeld omdat deze maken dat de dieren volledig los staan van het natuurlijk of 
agrarisch ecosysteem. 
     Cazaux neemt net als Struik de aard van het dier als aanknopingspunt en geeft als 
voorbeeld het recht op verzorging overeenkomstig de fysiologische en ethologische 
behoeften van het dier.72 In de Nota dierenwelzijn en diergezondheid hanteert 
staatssecretaris Bleker ook het natuurlijk gedrag als referentie om de welzijnsaspecten 
van gehouden dieren te beoordelen. De staatssecretaris vindt verder dat de menselijke 
bemoeienis met dieren in de natuur zoveel mogelijk moet worden beperkt.73 
Recht op vrijheid 
Met zijn concept van het recht op vrijheid, geeft Stoop meer concreet invulling aan de 
aansluiting bij de aard van het dier.74 Stoop vindt ook dat een dierenrecht moet 
inhouden dat dieren, afhankelijk van hun geaardheid, de mogelijkheid hebben om hun 
soortspecifieke natuurlijke gedrag te vertonen. Maar ook dat in het geval van 
"schadelijke dieren" hun vrijheid om schade aan te richten door mensen kan worden 
ingeperkt. Een dergelijke inperking moet uiteraard altijd rechterlijk worden getoetst. 
Door de betrokken belangen tegen elkaar af te wegen, krijgt het begrip “schadelijk” in 
de jurisprudentie inhoudelijke betekenis. 
     Stoop onderscheidt, geïnspireerd door de five freedoms van R. Brambell75, vijf 
vrijheden: 1) vrijheid van beweging, 2) vrijheid van voedselvergaring, 3) vrijheid van 
voortplanting en populatieopbouw, 4) de mogelijkheid dat elk dier en elke diersoort 
naar zijn aard kan leven en deel kan nemen aan de natuurlijke kringlopen, waarbij de 
mens niet ingrijpt bij ziekte en dood, en 5) afwezigheid van benutting, bestrijding en 
verstoring door de mens. Alles wat deze vrijheden beperkt, is een aantasting van de 
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rechten van het dier. Maar de vrijheden kunnen worden begrensd; middels het stellen 
van ondergrenzen of fysieke grenzen.76 Vrijheidsbeperking heeft plaats middels het 
“nee, tenzij-principe”77: iedere beperking is verboden, tenzij men kan aantonen dat met 
een bepaalde maatregel de vrijheid om natuurlijk gedrag te vertonen mogelijk blijft. 
     Het voordeel van het concept van vrijheid is dat we ons verder niet druk hoeven 
maken over welke rechten een dier precies heeft. Zodra het recht op vrijheid is 
gegarandeerd, vervalt de verantwoordelijkheid van de mens voor een nadere invulling. 
Het dier wordt vrij gelaten om deze zelf in te vullen met zijn natuurlijke gedrag. Het 
uitkomen op een compromis wat betreft de begrenzing, maakt het concept van vrijheid 
volgens Stoop tot een sterk concept. De conclusie dat je het beste vegetariër kunt zijn, 
ligt voor de hand. Maar wanneer dieren geslacht worden of wanneer vissen voor 
consumptie worden gevangen, dan hebben zij recht op een snelle en pijnloze dood. 
     Zo samengevat lijkt het een praktisch en goed hanteerbaar concept dat aansluit op 
de hedendaagse praktijk. Maar de voorbeelden die Stoop geeft, zijn toch vrij radicaal 
en neigen naar wat DeGrazia noemt utility-trumping sense.78 Een voordeel is dat het 
niet nodig is om van iedere diersoort vast te stellen wat hun aard is en welke rechten 
daarbij horen. Aan de andere kant is het lastig te bepalen waar voor ieder dier de 
ondergrens ligt. Daarvoor zijn dan toch weer uitbereide studies naar het gedrag van 
dieren nodig. 
Het vermogen tot lijden; dierenwelzijn 
Cliteur79, Singer80 en DeGrazia81 gaan bij de verdeling van rechten niet uit van de 
intrinsieke waarde van dieren, maar meer specifiek van het vermogen tot lijden. Of een 
dier lijdt, kan volgens Cliteur worden vastgesteld op grond van de uniformity of nature. 
Dit houdt in dat lijden kan worden afgeleid uit reacties die ons bekend voorkomen. 
Omdat mensen en dieren (die kunnen lijden) veel fysieke overeenkomsten hebben, 
gaat hij ervan uit dat we ook gelijke psychische sensaties hebben. Trek een kat aan 
zijn staart en je krijgt een duidelijk herkenbare reactie. Zijn theorie wankelt naar mijn 
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idee als hij vervolgens zegt dat dieren ook rechten zouden moeten hebben wanneer ze 
weliswaar niet aantoonbaar lijden, maar het lijden wel voorstelbaar is. Singer is wat dat 
betreft recht in de leer. Met dieren die op het oog geen pijn voelen en geen 
zelfbewustzijn hebben, hoeft wat hem betreft geen rekening te worden gehouden. Het 
recht op leven is niet absoluut, zoals dat volgens Singer voor mensen ook niet is.82 Je 
voorkomt zo discussies over of iemand die een mug doodslaat straf verdient. DeGrazia 
stelt onomwonden dat dieren die geen gevoel hebben, niet kunnen ervaren hoe ze 
worden behandeld en daarom moreel gezien niet geschaad kunnen worden. 
     Met het vermogen tot lijden als beginsel, stelt De Bordes het dierenwelzijn dat de 
menselijke relatie tot dieren moet inkleuren centraal. Op basis van wetenschappelijk 
onderzoek kan worden vastgesteld in hoeverre het welzijn van een diersoort onder 
bepaalde omstandigheden is aangetast. De Bordes definieert welzijn als de toestand 
waarin een organisme uitzicht heeft op de oplossing van een probleem of zojuist een 
probleem heeft opgelost. Welzijn wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van 
positieve indicatoren en de afwezigheid van chronische negatieve factoren.83 Boon 
vindt ook dat dierenrechten primair moeten bijdragen aan een zo groot mogelijke mate 
van dierenwelzijn en bescherming moeten bieden tegen het optreden van de mens. 
Hier kan vorm aan worden gegeven door een algemene materieelrechtelijke bepaling 
in te voeren, waaruit blijkt dat het onrechtmatig is om dieren te mishandelen. Daarnaast 
kunnen bijzondere bepalingen worden geïntroduceerd naar gelang de positie die een 
dier inneemt ten opzichte van de mens.84 
     Mijn voornaamste kritiek op het vermogen tot lijden als aanknopingspunt, is dat niet 
in alle gevallen even duidelijk is of dieren pijn kunnen ervaren. Waar pijnervaring voor 
eenieder waarneembaar is, leidt het niet tot problemen. Maar juist als het lijden niet of 
heel moeilijk objectief is vast te stellen, begeven we ons op glad ijs. Het kan er 
gemakkelijk toe leiden dat alleen de rechten van gewervelde dieren worden erkend. 
Maar het kan ook tot gevolg hebben dat dierenbeschermers op basis van 
wetenschappelijk onderzoek bij zoveel mogelijk dieren een bepaalde mate van lijden 
trachten aan te tonen, waardoor de betekenis van het criterium marginaliseert. 
Mensenrechten 
Singer vindt het niet nodig alle dieren (en mensen) gelijke rechten te geven. Hij heeft 
het weliswaar over gelijke rechten voor mens en dier, maar bedoelt daarmee dat 
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rechten toegekend moeten worden op basis van criteria die voor alle levende wezens 
gelijk zijn.85 Eskens hanteert in zijn boek Democratie voor dieren hetzelfde 
uitgangspunt. Maar waar veel rechtsfilosofen op zoek zijn naar manieren om dieren in 
te sluiten in het recht, oppert Eskens een tegengestelde radicale variant: geef dieren in 
beginsel gelijke rechten als mensen en bekijk vervolgens welke rechten je ze kunt 
ontnemen.86 De meest elementaire mensenrechten kunnen worden afgeleid uit de 
lichamelijkheid van de mens en haken aan bij onze fysieke aanleg tot het voelen van 
pijn en stress. Omdat deze aanleg ook bij dieren aanwezig is, ligt het volgens Eskens 
voor de hand om de biologisch getinte mensenrechten uit te breiden tot het dierenrijk. 
     Het ontnemen van rechten heeft vervolgens plaats op basis van het ontbreken van 
relevante natuurlijke belangen of het onvermogen om een recht te kunnen dragen. 
Rechten kunnen vervallen als uit helemaal niets blijkt dat het dier verschil merkt bij het 
al dan niet hebben van dit recht. Dus waar de natuur van mens en dier gelijk is, daar 
zou de wet voor beiden hetzelfde moeten zijn. De uitkomst is vanzelfsprekend niet dat 
alle dieren precies dezelfde rechten hebben. Een dier kan bijvoorbeeld uitgesloten 
worden van het recht om gevrijwaard te blijven van foltering, als het geen pijn kan 
voelen en het er anderszins ook geen belangrijk nadeel van ondervindt. Waar slechts 
beperkte cognitieve vermogens worden aangetoond, kan het recht ontvallen om 
verkozen te worden in politieke organen. In overeenstemming met de geest van de wet 
mogen rechten alleen worden ontnomen als daar voldoende bewijs voor is en dit 
bewijs door een rechtbank is getoetst. Is er onvoldoende overtuigend bewijs 
voorhanden, dan verdient het dier volgens Eskens het voordeel van de twijfel. De 
wetgever zou bruikbare uitsluitingscriteria moeten definiëren. De rechter kan ze in de 
praktijk interpreteren en toepassen. 
     Omdat Eskens de bestaande mensenrechten als uitgangspunt neemt voor 
dierenrechten, ligt er meteen iets en hoeft niet vanuit het niets te worden gestart. Het is 
ook niet nodig om voor iedere diersoort eerst vast te stellen welke belangen hij heeft en 
welke rechten daaruit voortvloeien. Maar er kleven ook bezwaren aan zijn methode. 
Volgens Eskens zijn mensenrechten impliciet een afgeleide van een omvattender 
algemeen recht voor alle levende wezens. Voor het beste resultaat moeten 
dierenrechten daar ook van worden afgeleid. De mensenrechten centraal stellen, kan 
een verkeerd of onvolledig resultaat opleveren. Het is immers goed voorstelbaar dat de 
mens geredeneerd vanuit het meest omvattende subjectieve recht, bepaalde rechten 
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zijn ontnomen; rechten die niet passen bij de menselijke natuur. Door de 
mensenrechten als aanknopingspunt te nemen, kunnen rechten die niet bij de 
menselijke natuur passen, maar wel passen bij die van bepaalde diersoorten, over het 
hoofd worden gezien. Daarmee doe je dieren alsnog tekort. Bijvoorbeeld het recht dat 
een kat heeft om te mogen jagen op en spelen met een muis zonder dat hij hier enig 
belang bij heeft wat betreft voedselvoorziening; enkel omdat het in zijn aard zit. En hoe 
verklaart dit de verschillende werking van dierenrechten en mensenrechten? 
     Cliteur is het niet met Eskens eens. Hij vindt dat dierenrechten moeten passen in de 
context waarin dieren leven. En dat is een andere context dan waar mensen in leven. 
Wat Eskens doet, is het projecteren van menselijke eigenschappen op dieren.87 Iets 
waar Cliteur zich overigens ook schuldig aan maakt waar hij het vermogen tot lijden, 
gezien vanuit het menselijk perspectief, centraal stelt. 
De plaats ten opzichte van de mens 
Volgens Boon is de moeilijkheid dat er veel verschillende diersoorten met de meest 
uiteenlopende eigenschappen zijn en dat al die diersoorten voor de mens zoveel 
verschillende betekenissen hebben. Willen we alle diersoorten bekijken en al hun 
functies in de relatie tot de mens in kaart brengen, dan staat het resultaat wat hem 
betreft al bij voorbaat vast: oeverloos getheoretiseer waar geen eind aan komt. Boon 
pleit daarom voor een praktische en eenvoudige weg: de weg van de actie; een 
methode die milieuvraagstukken ook in korte tijd naar een hoger plan hebben getild.88 
     Boon betoogt dat wij, zonder daar gespecialiseerd onderzoek naar te doen, 
moeiteloos kunnen ervaren dat alle dieren dezelfde belangen hebben als mensen. 
Leven is voor ieder dier een streven naar overleven; eten, drinken, rusten, jacht, 
verdediging en voortplanting.89 Omdat dierenrechten vooral werken in de interactie 
tussen mens en dier, stelt Boon voor om dierenrechten te differentiëren naar gelang de 
plaats die het dier inneemt ten opzichte van de mens. Daartoe deelt hij dieren als volgt 
in: landbouwhuisdieren, plezierdieren, proefdieren, dieren in de natuur en schadelijke 
dieren90. Deze indeling herkennen we van de ontwerpwet Een wet voor het welzijn van 
dieren, die in 1986 door de Dierenbescherming is samengesteld.91 Ik denk dat deze 
indeling vooral goed bruikbaar is bij de formulering van positieve rechten; bijvoorbeeld 
het recht op verzorging. 
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     DeGrazia pleit voor een glijdende-schaal-model met de mens aan de top van die 
schaal.92 Dieren verdienen een behandeling die in verhouding staat tot hun cognitieve, 
emotionele en sociale complexiteit. Bijvoorbeeld: het lijden van een aap is minder erg 
dan dat van een mens, maar erger dan dat van een rat. Het lijden van een rat doet er 
meer toe dan het lijden van een kip. Hoewel niet helemaal vergelijkbaar, vind ik de 
indeling die Boon voorstelt makkelijker hanteerbaar. Het voorkomt ingewikkelde 
theoretische discussies over welk dier waar op de ladder staat. 
Gelijkheid voor alle dieren 
Waar alle hiervoor besproken aanknopingspunten uitgaan van verschillende rechten 
voor verschillende diersoorten, zijn er ook auteurs die vinden dat alle dieren gelijke 
rechten zouden moeten krijgen. 
     Struik is bang dat variatie in rechten in de praktijk vooral zal worden ingegeven door 
het aaibaarheidsgehalte van dieren en ons idee over hoe dieren pijn ervaren.93 Struik 
weet ook niet of we moeten ophouden bij dieren maar oppert dat we ook wel respect 
zouden moeten tonen voor planten; zoals in de Zwitserse wetgeving is opgenomen dat 
de waardigheid van planten moet worden beschermd (artikel 8 Gentechnikgesetz). 
     De Bordes is, in tegenstelling tot Boon, voorstander van een algemeen geldende 
dierenrecht, ongeacht de plaats die een dier inneemt ten opzichte van de mens.94 
Hoewel diersoorten voor verschillende doeleinden gehouden worden, is de situatie 
vanuit het perspectief van het dier steeds hetzelfde. Dus: een konijn is een konijn, of 
het nu gezelschapsdier, proefdier, of productiedier is. Het is altijd een sociaal dier met 
zijn eigen soortspecifieke behoeften. Als een varken even intelligent en even sociaal is 
als een hond, kan het niet zo zijn dat voor varkens andere criteria gehanteerd worden 
dan voor honden. 
3.8. Samenvatting 
Gegroepeerd naar onderwerp heb ik een aantal aspecten behandeld die de 
implementatie van dierenrechten in het Nederlandse recht inkaderen. Hoewel het in 
theorie mogelijk is dieren zowel positieve rechten als afweerrechten toe te kennen, 
stuiten de afweerrechten op de minste bezwaren; met name waar het gaat om het 
vaststellen van de belangen die dieren hebben bij bepaalde rechten. Het belang bij 
afweerrechten is absoluut en ligt ingesloten in het recht zelf. Het belang bij positieve 
rechten is afhankelijk van de aard van het dier en is, omdat dieren niet zelf kunnen 
                                               
92 DeGrazia 2002, p. 34-37. 
93 ‘OBA Live’, HUMAN Radio 5, 18 mei 2012. 




aangeven welke belangen ze hebben, erg moeilijk vast te stellen. Hooguit maakt het 
positieve recht op verzorging voor gehouden dieren een kans. 
     Er is algemene overeenstemming dat dierenrechten de relatie tussen mens en dier 
beheersen. Dat is anders dan bij mensenrechten, die primair toezien op de relatie 
tussen mens en overheid en tussen mensen onderling. Dierenrechten betekenen niet 
dat dieren ook plichten hebben. Tegenover een recht staat weliswaar een plicht, maar 
dat is in geval van een dierenrecht een plicht aan de menselijke kant van dat recht. 
Waar een dierenrecht botst met een mensenrecht, moeten de belangen van beide 
rechthebbenden tegen elkaar worden afgewogen. Dat is niks nieuws, want het gebeurt 
dagelijks waar belangen tussen mensen onderling botsen. Wat belangrijk is, is dat 
dierenbelangen serieus worden afgewogen tegen mensenbelangen en niet dat op 
voorhand het menselijk belang zwaarder weegt dan dat van dieren. Overigens worden 
dierenbelangen al erkend in de huidige Gezondheids- en welzijnswet voor dieren. En in 
de Nota dierenwelzijn en diergezondheid geeft de staatssecretaris aan dat we in onze 
omgang met dieren een zorgvuldige afweging moeten maken tussen de intrinsieke 
waarde van het dier en andere belangen als volksgezondheid, economie en milieu. 
     Aangenomen dat dieren subjectieve rechten hebben, betekent dat ook iets voor hun 
rechtspositie. Een dier kan niet langer slechts juridisch rechtsobject zijn, maar is 
voortaan rechtssubject. Geïnspireerd door Boon zou het nieuwe begrip beperkt 
rechtssubject kunnen worden geïntroduceerd. Dieren beschikken weliswaar over eigen 
onvervreemdbare rechten, maar kunnen tevens eigendom zijn en door mensen worden 
gehouden. Deze opvatting slaat niet een al te grote bres in de bestaande juridische 
praktijk en sluit aan bij de behoeften die er nu eenmaal in de (menselijke) samenleving 
zijn. 
     Om recht te doen, is het nodig dat schending van dierenrechten en de daarmee 
samenhangende belangen van dieren rechtelijk getoetst kunnen worden. Naast de 
middelen die het strafrecht al biedt, is een privaatrechtelijk rechtsgang nodig. Deze 
biedt namelijk de grootste waarborg in de bescherming van dieren. Een dierenrecht 
kan namelijk ook worden geschonden terwijl er geen nauwkeurig geformuleerde 
strafbepaling van toepassing is en het strafrechtelijke traject dus geen uitkomst biedt. 
Het ligt het meest voor de hand om aan te sluiten bij de bestaande rechterlijke 
organisatie. Met het oog op specialisatie, zou die uitgebreid kunnen worden met een 
sector dierenrecht, net zoals er een aparte sector is voor kantonzaken. Procedureel 
kan worden aangesloten op de kantonprocedure. Vertegenwoordiging in recht kan het 




een belangenvereniging kunnen worden vertegenwoordigd. Vertegenwoordiging van 
overheidswege heeft wat mij betreft niet de voorkeur omdat de overheid zelf ook 
dierenrechten kan schenden en in die zaak dan tevens tegenpartij is. 
     Nederlands recht is ondergeschikt aan EU-recht. Het is dus nodig om te zien welke 
gevolgen EU-recht kan hebben voor dierenrechten in de Nederlandse wetgeving. In het 
EU-verdrag is de intrinsieke waarde van dieren impliciet erkend. Bij de formulering en 
uitvoering van EU-beleid moet ten volle rekening worden gehouden met hetgeen 
vereist is voor het welzijn van dieren als wezens met gevoel. Tegelijkertijd worden 
levende dieren aangemerkt als landbouwproducten. Dit heeft tot gevolg dat nationale 
regelgeving met betrekking tot dierenrechten de interne marktwerking niet nadelig mag 
verstoren. Het is onzeker hoe de Europese Commissie, die bepaalt of bepaalde 
maatregelen toelaatbaar zijn, de belangen van dieren in concrete gevallen afweegt 
tegen economische belangen. Erkenning en verankering van dierenrechten in het EU-
recht door uitbreiding van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 
versterkt de positie van dieren in deze belangenafweging. 
     Ten slotte, om dierenrechten te formuleren, zijn er verschillende aanknopingspunten 
mogelijk. De aard van het dier en daarop voortbouwend het concept van vrijheid in 
combinatie met de plaats ten opzichte van de mens is, zo denk ik, de meest praktische 
aanpak die ook recht doet aan de verscheidenheid in diersoorten en betrekkelijk vlot tot 
resultaat kan leiden. Het vermogen tot lijden kan eventueel worden gebruikt bij de 
begrenzing die deel uitmaakt van het concept van vrijheid. Aan iedere aanpak kleven 
vanzelfsprekend nadelen. In alle gevallen moeten we op een of andere manier nader 
onderzoek doen naar de aard, het gedrag en/of de belangen van dieren. Met name 
onderzoek naar dierenbelangen is erg ingewikkeld, omdat dieren zelf niet kunnen 
aangeven welke belangen zij hebben of belangrijk vinden. Er zou daarom ook besloten 
kunnen worden om slechts één generiek afweerrecht te formuleren. Het nadeel 
daarvan is dat er dan geen oog is voor het verschil in levenswijze van in het wild 
levende en gehouden dieren. Aan mensenrechten als aanknopingspunt nemen, kleven 
zoveel bezwaren, dat dit verder niet in overweging moet worden genomen. 
     Nu we de kaders hebben verkend, besteed ik in het volgende hoofdstuk aandacht 
aan een actueel voorstel voor een grondwettelijke zorgplicht voor dieren. Dit voorstel 




4. Voorstel grondwettelijke zorgplicht voor het welzijn van dieren 
In de Nederlandse politiek is sinds 2005 een lobby gaande om aan dieren rechten toe 
te kennen. Geïnspireerd door de Duitse wetgever95, heeft GroenLinks een wetsvoorstel 
ingediend om het welzijn van dieren96 te verankeren in de Grondwet.97 Voorgesteld 
wordt om artikel 21 van de Grondwet als volgt uit te breiden (cursief): “De zorg van de 
overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 
verbetering van het leefmilieu en het welzijn van dieren”. Het wetsvoorstel is tot op 
heden niet in stemming gebracht.98 Hieronder toets ik het wetsvoorstel aan de kaders 
die in het vorige hoofdstuk aan de orde waren en kijk ik tot slot naar de ervaringen die 
in Duitsland zijn opgedaan. 
Het wetsvoorstel langs de meetlat 
Zoals de indieners in de memorie van toelichting99 zelf zeggen, gaat het om een 
sociaal grondrecht dat bepaalt dat de overheid een zorgplicht heeft voor het welzijn van 
dieren. De bepaling richt zich op het menselijk handelen en betreft geen individueel 
dierenrecht, waar mijn onderzoek zich primair op richt. De indieners doen nog hun best 
er een individueel tintje aan mee te geven door te stellen dat met de voorgestelde 
uitbreiding dieren recht hebben op een overheid die zich inspant om dieren te vrijwaren 
van onnodig lijden. Deze toevoeging doet niet af aan het karakter van een sociaal 
grondrecht; mens en dier kunnen er niet direct rechten aan ontlenen. 
     Het voorstel beoogt bestaande wetgeving met betrekking tot dierenwelzijn te 
versterken. Volgens de indieners zou het doel van de dierenwelzijnswetgeving moeten 
zijn, dat het niet is toegestaan dieren zonder reden pijn te doen, te laten lijden of 
schade toe te brengen. Indieners zijn van mening dat met de bestaande wetgeving dit 
doel in onvoldoende mate wordt bereikt. De vraag is of het wetsvoorstel werkelijk 
bijdraagt aan verbetering. Het voorstel biedt naar mijn mening niet meer dan een grond 
                                               
95 Sinds 2002 draagt de Duitse grondwet de overheid op om dieren wettelijk te beschermen 
(§ 20a GG). Het artikel formuleert een opdracht aan de overheid om het leefmilieu, diersoorten 
en individuele dieren langs wettelijke weg te beschermen en erop toe te zien dat de relevante 
wetgeving wordt gehandhaafd. 
96 In het oorspronkelijke voorstel werd gesproken over de rechten van dieren, maar dat is op 
aangeven van de Raad van State gewijzigd in het welzijn van dieren. 
97 Wetsvoorstel van de leden Halsema en Van Gent houdende verklaring dat er grond bestaat 
een voorstel in overweging te nemen tot verandering in de Grondwet, strekkende tot opneming 
van een zorgplicht voor het welzijn van dieren, Kamerstukken II 2006/07, 30 900, nr. 1-7. 
98 Tweede Kamerlid Van Tongeren zegt in een gesprek dat ik op 25 augustus 2012 met haar 
heb gevoerd, dat het wetsvoorstel pas in stemming wordt gebracht als er een vermoedelijke 
Kamermeerderheid voor is. Met de huidige zetelverdeling is dat naar haar idee niet het geval. 




op basis waarvan de wetgever dierenwelzijnsrecht moet formuleren. Hoewel die grond 
tot nu toe in de Grondwet ontbrak, bekommert de overheid zich wel degelijk om het 
welzijn van dieren. Het huidige dierenwelzijnsrecht bewijst dat. Dat de indieners dit 
onvoldoende vinden, doet daar niet aan af. Maar een zorgverplichting in de Grondwet 
brengt als zodanig nog geen verandering in de bestaande wetgeving. De indieners 
doen in de memorie van toelichting nog wel de suggestie – niet meer dan dat – dat de 
wetgever bij de nadere uitwerking aansluiting kan zoeken bij de five freedoms van R. 
Brambell100, waar het concept van vrijheid van Stoop101 ook op is gebaseerd. 
     Hoewel verschillende fracties in de Tweede Kamer het een sympathiek voorstel 
vinden, is het overheersende gevoel dat het eigenlijk vooral om symboolwetgeving 
gaat.102 Maar het werkelijk voorzien in dierenrechten zou ook op forse kritiek stuiten; 
niet alleen van een deel van de Tweede Kamerleden, maar ook van de Raad van 
State. In de oorspronkelijke memorie van toelichting die ter advies aan de Raad is 
voorgelegd, werd gesproken van Grondwettelijke verankering van dierenrechten. De 
Raad is van mening dat, voor zover in de Grondwet rechten worden toegekend, het 
moet gaan om rechten van personen en instanties die in ons rechtssysteem 
rechtssubject kunnen zijn: burgers en als afgeleide hun organisaties. Naar de huidige 
rechtsopvatting kunnen dieren geen dragers van rechten zijn. Hoewel dieren dus 
rechtsobjecten zijn, is er volgens de Raad wel alle reden om dieren niet te beschouwen 
als rechtsobjecten zoals alle andere, maar als bijzondere rechtsobjecten, die een 
bijzondere zorg vergen. Wordt deze zorgplicht opgenomen in artikel 21, dan zal ze ook 
moeten worden gepresenteerd als een grondrecht van de burgers.103 De stap naar 
beperkte rechtssubjectiviteit lijkt niet zo groot. Toch hebben de indieners van het 
wetsvoorstel naar aanleiding van het advies in de memorie van toelichting de rechten 
van dieren vervangen door het welzijn van dieren. 
     De Raad van State gaat eraan voorbij dat het, zoals Pitlo al stelde104, de wetgever is 
die bepaalt aan wie rechtspersoonlijkheid toekomt. De huidige rechtssubjecten hebben 
in de loop van de geschiedenis ook niet altijd rechtspersoonlijkheid gehad. Mogelijk 
ontbrak het de indieners aan politieke moed om deze lans voor dieren te breken. Het is 
mij in ieder geval niet duidelijk waarom het doel dat indieners schetsen, niet is 
                                               
100 The Brambell Report 1965. 
101 Stoop 2009, p. 16-22. 
102 Kamerstukken II 2006/07, 30 900, nr. 6. 
103 Kamerstukken II 2006/07, 30 900, nr. 4, p. 1-2. 




doorvertaald naar individuele dierenrechten; bijvoorbeeld het recht om gevrijwaard te 
blijven van mishandeling of het recht op lichamelijke integriteit.  
De Duitse grondwettelijke bepaling in de praktijk 
Mijn twijfel of het wetsvoorstel werkelijk bijdraagt aan verbetering van dierenwelzijn, 
wordt versterkt als we zien hoe § 20a van de Duitse Grondwet (GG), waar het 
wetsvoorstel sterke gelijkenis mee vertoont, in de praktijk functioneert. De Duitse 
variant is net als het hier besproken wetsvoorstel ook opgesteld als sociaal grondrecht. 
Hoewel dierenbeschermers in 2002 het met elkaar eens waren dat dierenbelangen in 
Duitsland voortaan een aanmerkelijk hogere status zouden hebben dan daarvoor105, is 
men het er volgens Evertsen nu wel over eens dat de grondwetswijziging weinig heeft 
bijgedragen aan het terugdringen van dierenleed.106 
     De bescherming van dieren is in de Duitse Grondwet opgenomen als resultaat van 
een maatschappelijke verontwaardiging over een uitspraak van het Constitutionele Hof 
waarin onverdoofd slachten werd toegestaan als dat noodzakelijk is om te voorzien in 
de behoeften van aanhangers van bepaalde geloofsgemeenschappen. In een 
rechtsgang die zich afspeelde na de grondwetswijziging, bepaalde het Constitutionele 
Hof opnieuw dat onverdoofd ritueel slachten in bepaalde gevallen is toegestaan. Het 
Hof stelt dat, hoewel dierenbelangen nu zwaarder wegen dan voorheen, dit niet 
betekent dat, zolang de wetgever niet anders heeft bepaald, voorrang moet worden 
verleend aan de belangen van dieren boven de vrijheid van godsdienstuitoefening. De 
dierenbescherming beschouwt de uitspraak als een onaanvaardbare afzwakking van 
§ 20a GG. Een vergelijkbaar lot hangt de dieren in Nederland mogelijk ook boven het 
hoofd. Daarom kunnen dierenrechten beter als fundamenteel grondrecht worden 
geformuleerd. 
5. Slotbeschouwing 
De centrale vraag in deze scriptie luidt: wat zijn de kaders waarbinnen dierenrechten in 
het Nederlandse rechtsstelsel kunnen worden verankerd? Na een nadere beschouwing 
van het begrip dierenrechten en het debat dat daaromheen speelt, heb ik aan de hand 
van een aantal onderwerpen de kaders geschetst. Tot slot heb ik daar het wetsvoorstel 
voor een grondwettelijke zorgplicht voor het welzijn van dieren aan getoetst. 
                                               
105 Nattrass 2004, p. 289-301. 




     De maatschappelijke interesse voor dierenrechten is in 1975 pas goed op gang 
gekomen met de presentatie van het boek Animal liberation van Singer. Sindsdien 
hebben vele rechtsfilosofen en andere betrokkenen zich in het debat gemengd. Ik heb 
een aantal argumenten voor en tegen dierenrechten in deze scriptie behandeld: 
 Ongelijke behandeling van mens en dier is een vorm van soortisme. 
 Dieren hebben een eigen belang/intrinsieke waarde. 
 Consumenten bekommeren zich steeds meer om het welzijn van dieren. 
 Erkenning van dierenrechten is een vorm van humanisering van dieren. 
 Dierenrechten hebben alleen symbolische betekenis. 
 Dieren zijn niet in staat hun rechten uit te oefenen. 
 
Met name de veranderende kijk vanuit de samenleving op het welzijn van dieren, acht 
ik van belang om daadwerkelijk een stap te zetten in de richting van grondwettelijke 
erkenning van de fundamentele rechten van dieren. De discussie dient niet langer 
meer te gaan over de vraag óf dieren rechten hebben, maar over de wijze waarop 
dierenrechten op een bij voorkeur maatschappelijk geaccepteerde wijze kunnen 
worden verankerd in het Nederlandse rechtsstelsel. De kaders die ik heb onderzocht 
zijn, gegroepeerd naar onderwerp, de volgende: 
 
 Dierenrechten kunnen worden geformuleerd als afweerrechten en als positieve 
rechten. In het algemeen geldt dat wie geen belang heeft, geen rechten kan 
uitoefenen. Het belang van een afweerrecht ligt ingesloten in het recht zelf. Om 
positieve rechten toe te kennen, moeten we de belangen van dieren vaststellen. 
Daarvoor is onderzoek nodig naar de aard van dieren, welke verschilt per diersoort. 
Zonder dergelijk onderzoek zou hooguit het positieve recht op verzorging voor 
gehouden dieren kans maken. Het ligt daarom voor de hand de focus in eerste 
instantie vooral te richten op de verankering van afweerrechten. 
 Er is algemene overeenstemming dat dierenrechten de relatie tussen mens en dier 
beheersen. Dat is anders dan bij mensenrechten, die primair toezien op de relatie 
tussen mens en overheid en tussen mensen onderling. Dierenrechten betekenen 
niet dat dieren ook plichten hebben. Tegenover een recht staat weliswaar een 
plicht, maar dat is in geval van een dierenrecht een plicht aan de menselijke kant 
van dat recht. 
 Waar een dierenrecht botst met een mensenrecht, moeten de belangen tegen 




afgewogen tegen mensenbelangen en niet dat op voorhand het menselijk belang 
zwaarder weegt dan dat van dieren. 
 Een dier dat individuele rechten heeft, kan niet langer juridisch rechtsobject zijn, 
maar is voortaan rechtssubject. Een nieuw te introduceren rechtsbegrip beperkt 
rechtssubject bewijst goede diensten. Dieren beschikken weliswaar over eigen 
onvervreemdbare rechten, maar kunnen tevens eigendom zijn en door mensen 
worden gehouden. 
 Vermeende schending van dierenrechten moet kunnen worden onderworpen aan 
rechtelijke toetsing. Daarvoor is een privaatrechtelijk rechtsgang nodig. Deze biedt 
een grotere waarborg dan de huidige strafrechtelijke rechtsgang. Een dierenrecht 
kan namelijk ook worden geschonden zonder dat er een strafbaar feit is gepleegd. 
Het ligt voor de hand om aan te sluiten bij de bestaande rechterlijke organisatie. 
Met het oog op specialisatie, zou die uitgebreid kunnen worden met een sector 
dierenrecht, net zoals er een aparte sector is voor kantonzaken. Procedureel kan 
worden aangesloten op de kantonprocedure. 
 Vertegenwoordiging in en buiten rechte is geen taak van de overheid, maar kan het 
beste worden overgelaten aan private organisaties. Net zoals mensen door een 
belangenvereniging of advocaat kunnen worden vertegenwoordigd. 
 Levende dieren worden in het EU-recht aangemerkt als landbouwproducten. 
Omdat Nederlands recht ondergeschikt is aan EU-recht, betekent dit dat nationale 
regelgeving met betrekking tot dierenrechten de interne marktwerking niet nadelig 
mag verstoren. Het is onzeker hoe de Europese Commissie, die bepaalt of 
bepaalde maatregelen toelaatbaar zijn, de belangen van dieren in concrete 
gevallen afweegt tegen economische belangen. Verankering van dierenrechten in 
het EU-recht door uitbreiding van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie versterkt de positie van dieren in deze belangenafweging. 
 Bij de formulering van dierenrechten, zijn er verschillende aanknopingspunten. De 
aard van het dier (en daarop voortbouwend het concept van vrijheid) in combinatie 
met de plaats van het dier ten opzichte van de mens is naar mijn mening de meest 
praktische aanpak die recht doet aan de verscheidenheid in diersoorten. Deze 
aanpak kan betrekkelijk vlot tot resultaat leiden. Het vermogen tot lijden kan zo 
nodig worden gebruikt bij de begrenzing die deel uitmaakt van het concept van 
vrijheid. Aan mensenrechten als aanknopingspunt, kleven zoveel bezwaren, dat dit 





Aan de hand van deze kaders heb ik het voorstel van Halsema en Van Gent voor een 
grondwettelijke zorgplicht voor het welzijn van dieren getoetst. Alles wijst erop dat het 
voorstel weinig bijdraagt aan werkelijke verbetering van het dierenwelzijn. Het voorstel 
schept geen individuele afdwingbare rechten voor dieren. Het heeft dan ook de schijn 
dat het vooral om symboolwetgeving gaat. 
     Met mijn onderzoek heb ik een bijdrage kunnen leveren aan het wetenschappelijk 
debat over dierenrechten en rechtssubjectiviteit voor dieren. Het resultaat is een 
samenvattend beeld van waar we nu staan en een kaderstellend stuk dat gebruikt kan 
worden bij toekomstige versterking van de positie van het dier in ons rechtssysteem. Ik 
hoop van ganser harte dat het niet lang meer duurt tot een politicus hier daadwerkelijk 
mee aan de slag gaat. Want dieren kunnen zichzelf niet verdedigen. Daar hebben ze 
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